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AVANT-PROPOS 


DE LA CINQUIÈME ÉDITION 


L Dans les éditions de ce quatrième volume de 
l'Histoire des livres du Nouveau Testament qui 
+ ont suivi la première, nous avons catalogué en 
note les ouvrages nouveaux au fur et à mesure 
de leur publication; nous avons aussi corrigé 
: quelques passages du texte, mais nous n’en avons 
+ pas modifié les grandes lignes. Or, en ces der- 
| nières années, plusieurs questions de critique et de 
* philologie néotestamentaires ont reçu des déve- 
? loppements nouveaux ou ont été présentées d'une 
‘ façon différente. Il y avait lieu de tenir compte 
de ces progrès et de ces changements. C’est ce 
* que nous avons fait dans un volume, publié en 
novembre 1920 : Études de critique et de philo- 
! logie du Nouveau Testament. Nous indiquons 
dans le présent volume les études de cet ouvrage 
“qui complètent notre premier travail et nous cata- 
 loguons à la bibliographie les ouvrages les plus 
récents et les meilleurs. 
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Téandile et les ee puis entre nu et l res 
calypse, il s’ensuivra nécessairement l’unité d’ auteur 
entre les épiîtres et l’Apocalypse. noie ou occupons 


tre. Nous verrons plus tard que les deux suivantes se 
| rattachent pes à la première- 


évangile, Lange, 1797, Horst, 1803, Cludius, 1808 
nient que L'épitre ait été certe par Jean. Bretschnei 


ques. ES, Plank, Volkmar, Zeller, Strauss, D 
son, Scholten, Keim, Pfleiderer, Lüdemann, ZLiegler, î 
Schmiedel, regardent l’auteur des épîtres commé un 
disciple de l’école de Jean. Hôkstra, Holtzmann, com-lll 
battent aussi la parenté entre les deux écrits ettiennent 4 
l’épître pour un résumé et un exposé pratique des en= Fe 
seignements de l’évangile. Kôstlin, Georgii, Hilgenfeld, À 
1855 (ses idées ont changé depuis), Westcott, B. Weiss, \ 
et tous les critiques catholiques, admettent l'unité d’au-w 
teur. À 
Si nous examinons les faits, nous constatons tout à 
la fois des ressemblances et des différences entre les * 
deux écrits : 
1. RessemBrances. — 1. Langue. Relevons d'abord … 
les mots qui se rencontrent fréquemment dans les. 
deux écrits et ceux qui leur sont particuliers : :oûç, 221, 


4. Le premier Chiffre indique combien de fois le mot se one dan À ù 
le IV° évangile et le second, le nombre de fois dans l’épitre. 





CHRIS ETS 








RATS ARR VAR PR ENS NS DRE 
orlx, 6, 6, au sens métaphorique. (Les écri- 


» 


} 
ù 





11, avec l'épithète atbvios, 17, 6. Seuls, excepté Mr. 


‘ 





2 
on Eyeuw Gonv et deu Cohv &v Éaur®; dideux, 20, 9; IE 


., 5; TI Jw.; seuls, l'évangile et l’épître ont une fois 





Nouveau Testament. ‘O dAnduvdc Oedc, 2, 1; ruudia, 1, 3, au 

\ ocatif; vexvia, 1, 7; 6 povoyevhs viés, en parlant de Jésus, 
‘se trouve seulement dans l'évangile et l'épitre 1 fois. 
dv Quyhy mibévar, 6, 2; uévetv Où clvau Év im, très souvent 
ans l’évangile et l’épître, est très rarement dans le 
ouveau Testament et jamais au sens spirituel, où 




















A eds, Guapriav ÉXEL, dvOpwmoxTévos, (LUPTUPELV, 30, 5;4, 
MI JDN; pop oue 
adehp6y, robç adeApoûs. 

 Remarquons que des termes caractéristiques de 
‘évangile et de l'Apocalypse se retrouvent dans la ["° 
ître : dyamäv, dyarm évlçeuv Éautôv, GAnbwGe, Eiveu êx, 
ety, vix@v, TAavv, rnpeiv TÈs évrohdc, rnpeiv mov À6yov, 
Enfin, 8 mots communs à l'évangile et à l’épitre 
t employés dans ces seuls écrits. 





Cal 


So 


2 du Nouveau Testament préfèrent moe OPAUE AS 
1e l’évangile et l’épitre n’ont chacun qu'une fois.) Ki 

éopos, A6, 16; au sens moral, xéomoc, 78, 22; ie US 
ns II n. : Bévuros, 8, 6, souvent au sens spirituel. tes aine 
Ex 


IX, 16, l’évangile 14 fois et l'épitre 4, ont l’expres- F 


mouiv rhy SAfbetav, rd nvedpa Tic dAndelac, 1, 4: dXnôwvée, 9, 
13; 10 fois dans l'Apocalypse ; 5 fois seulement dansle 


emploie Jean. Citons encore puvepoüv, palveuv, Éwpaxévat, | 


rupta 14, 6; 1, III Jw.; dyanäv &\Amous, Foy 


Les ressemblances d'expressions et même de mem- 
esdephrasessont nombreuses ettrès frappantes.Nous 
tons seulement celles qui paraissent être des citations : 
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JN. III, 11, 8 Ewpéxapev nai 
HLUPTULOÜLLEV . 

VI, 69, nemiotelxamev xat Éyvw- 
KOLEV. 

XII, 35, 6 meptnar@v Ev Tÿ 
gxotiq oùx oldEv moÙ ÜTYEL. 

XV, 18, ei 6 x6ouoc buäc moi. 

XVI, 24, lva À yapàa Du&v 
TER ÀNPUULEVN. 

XVI, 33, 
X0G{LOY. 

XVIL, 3, aütn Où Éottv À «iwvroc 
Con va yiwwoxwot oÈ TÔv 1L6vOv 
_ &Anbuvdv Oedv nai Bv améatethac 
nooùy Xprorév. 


Êyo VEVIxNXX TV 


I JN. I, 2, ua Éwpaxauev xai 
HLOAPTUPOULLEV. 


IV, 16, éyvwxapev vai ments à 
À 


GTEUXALLEV. 
Il, 11, év rÿ oxotia neprmatet 
xai oÙx oidev mod ÜTayEt. 


% 


M 
} 
x”, 


III, 13, ei puoet duäc Ô x6opLoc. 


L, 4, id. 


V, 4, ñ vxhcaoa tùv xéouov. 


V, 20, Gédwxev utv iavorav 


va ytyvOOxopEY TÔv &AnBuvôv: ka 
éouey Ev T® &Anôiv®, év T® vi 
adtoÿ ’Incoù Xptotr* oùtés Ectu 


édAndtivès eds xai Lo aiwvioc. 


Cf. encore V, 38 — I1, 14; VIII, 35 = 11,17; V, 208 
= I, 14; VIN, 29 — I, 22; XII, 34 — IN, 23; VIII, 


GT IN ,16: VI, 56 — IV, 45; VW, 32= NV, 49 ete 
2. Style. Signalons l'emploi de l'affirmation et de 


la négation, formant antithèse : Jx. I, 20, xal éuoAdynoev 


xal oùx fovouro — I Jx. I, 6, Levdouela xat où Torobuev tv 
&h0etuv, Nous trouvons dans les deux écrits des anti- 


thèses redoublées : Jn. VIII, 23 — I Jn. II, 9. Les 
phrases sont fréquemment introduites par cette for 
mule : oùrôs éotw, Jn. I, 30, 33; IV, 42; I'Jn. II, 22; V, 


6; II Jn. 7. La démonstration d’une idée ou l’éclaircis- 
sement d’un fait sont introduits par êr1; {v« est employé 
dans le IV° évangile et dans l’épître pour marquer un 


but indirect ou peu perceptible : Jn. X, 38, {va yvêire dre. 


= 1 Jn. IT, 23, abrn éoriv À évroA} adrod tva motelcuev: 


ou pour remplacer un infinitif : Jn. II, 25, où ypeluy etyev. 


Ua viç paprupion — [ JN. IT, 27, où ypelay Eyere va ic 
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 Bdoxn ou et III Jx. k, oùx Eu Law Va dxovw. Même 


| observation pour l'emploi de XX va : Jn. I, 8, oùx àv 
|êxeivos rù œüis AN tva paprupñon — JN. II, 19, &W a 
1 qavepubbouv xx oùx etolv nävrec € uv. On trouve en outre 
\dans l’évangile et l’épitre la même structure de la 
‘phrase, les mêmes procédés de composition, la même 
Mialectique. Remarquons l'emploi de xai comme parti- 
{cule conjonctive, marquant non seulement la coordina- 
tion, mais aussi la subordination; la suppression des 
formules de coordination ; l'emploi du parallélisme des 
membres; le développement de la pensée par la même 
lidée répétée etamenant la suivante, le retour des mêmes 
“expressions; enfin, la simplicité de la langue unie à la 
‘profondeur des pensées, le ton sentencieux et aphoris- 
‘tique. 
D 3. Idées. L'évangile et l'épitre se meuvent dans un 
‘même cercle d'idées; les enseignements doctrinaux y 
sont identiques, ainsi que le prouvent déjà les expres- 
_ sions précédentes et ce qui ressort encore davantage 
des suivantes : Jn. XVIII, 37, rüc 6 dv Ex xñç AAnbelac — 
Din. II, 24, my Veudoc êx sie Gnfelas oùx éawuv; IN. VII, 
LA, ëx vod murpds Toù dux6ohou ré — I Jn. III, 8, ëx voù 
- Hiæ6ddo écriv; JN. XV, 5,6 uévov év éuol xayd Evadr®; XV, 
L L, petvare êv pol, xdyb v buiv — 1 Jn. IV, 13, év ar 
uévouev xal adrde ëv fuiv; Jn. X, 17, éy rlônur vhv duxhv 
uou — I Jx. IT, 16, éxeivos btp Auüv rh Yuynv adroù ÉONXEV ; 
 Jn. V, 24, ueraGéônxev ëx ToÙ Bavdrou sic tv Gwv = I Jx. 
” III, 14, ôu uerabsGAxaLE êx vo Oavérou eîc Thv Gwfv. SIgNa- 
| Jons surtout, dans les deux écrits, la prédilection pour 
* les antithèses : lumière et ténèbres, amour et haine, 








# 


\ 


voue Eis TX OTiou, ne à dvwlev, var 2x Tv évu, êx Et, 


XAT), À 6 épyn rod Oeoù, êv Le ÉcxdTN fuépæ, F0 RVEdUX Td dytov; 
et inversement dans l’épitre et non dans l'évangile :. 


dyyekix, xowwvia, 4 fois, rAdvos, rapouciu, EmiBuuia rüv 8v0æ)- ï 


müv, dvrixptoros, [ et IL JN. faouéc, xpioua, moiciv iv 
dvopiav, Thv dxarocbvnv, meprrareiv Ev &Xndele, II et IL Jn. 
meprrareiy év tÿ vurt. Après les verbes aireiv, éxoiewv, dau 
6dveuv, l’évangile emploie la préposition tapé, tandis 
que l’épiître se sert de àxo. j 
Les particules sont relativement rares dans l'épitre; | 
_yép employé 64 fois dans l’évangile ne l’est que 3 fois À 
dans la ["° épître, 1 fois dans la Ile, et 1 fois dans la UT°; 
ueév et re sont absents de Véptise. La particule conclu: p 
sive oëv, dont l'évangile fait un si fréquent usage, 210. 
lois environ, pour résumer ce qui vient d'être dit, est. 
totalement absente de I Jn. D'après le Textus receptus, ét 
elle serait dans IL, 24; IV, 19; mais elle est rejetée par. 
les éditions critiques; elle est 1 fois dans III Jw. 8 a | 
Dans l'épitre le démon n'est pas appelé comme dans. : 
l'évangile : 6 dpywv voù xéauou. 
2. Idées. D'après Holtzmann, la théologie de l'évan- 
gile aurait été remaniée dans l'épître pour l'adapter à 
l'intelligence populaire. Le but des deux écrits n’est :. 
pas identique. Dans l'évangile, l'auteur s'efforce de 
montrer comment les actes et les paroles de Jésus ! 1 
prouvent qu'en lui s’est réalisé l'espoir d'Israël et de. 










ES di 









Uk 
é; la gloire 
pelée. Dans l'épitre, l'écrivain part de conceptions 
pirituelles reconnues, et prouve qu’elles ont leurfon- 
ement dans l’histoire et doivent avoir leur réalisation 
ans la conduite du chrétien. AE A 
Sans être contradictoire, l'enseignement des deux , 
its sur la parousie n’est pas identique. Dans l’évan- 
Loile nous ne trouvons aucun des discours eschatolo- 
iques de Jésus; il n'y a qu'une promesse générale de 
retour, XIV, 3; XXI, 22 et des allusions à la résurrec- 
tion des morts et au jugement, V, 28, 29; VI, 40, et. 
1} a dernier jour, dvacricuw «brov év t% Zoydren fuépa, VI, 40, Le FE 
, 54. Dans l’épître, comme dans les autres écrits du  , 
_ Nouveau Testament, nous rencontrons le terme ma 
* pousta. Jésus-Christ sera manifesté : La Ekv vuvepti0%, 
uey Tappnoiay ko uh aicpuvüüuev dr” wdroù ëv Tÿ THpOUGIX 
 aùroë, E JN. Il, 28. Au ch. II, 2, il est probablement 
encore question de cette manifestation de Jésus. Dans 
Daottre enfin, il est parlé de la dernière heure déjà û 
arrivée, puisque les antichrists, signe de cette venue, 
14 sont au milieu de nous, II, 18. Jésus, cependant, a 
jéttement parlé de son retour dans l’évangile : Muxpoy 
ka oûxére Geuwpeité ue xai mkv puxpov xa dVeoûé Le, XVI, 16. 
£. ré 6t dpouat bus noi yapñoerat üuov à xupdte, XVI, or 
__ Dans l'évangile, c’est le Saint-Esprit qui est notre 
x vocat, notre intercesseur, mapéxhntos : JN, XIV, 26, 6 
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dE rapdxhnros ro rvebue rd éyrov. Dans l'épitre le rapdx\ntos, ÿr 

c'est Jésus-Christ : IT, 1,/Eäv ri dpaprn, rapaxANTO ÉXOUEV | 5 D 

“mods Tov rutépa ”Inooûv Xp1o70v dixatov. C'est une idée pau } 
LA È 


À linienne, Rom. VIII, 34. Mais de ce que l'Esprit-Saint 1. 





Lu a L Fr Fa 4, tandis que celle à à l'Esprit pa k 
. s'exerce en faveur d'hommes qui aiment Jésus et … 
_ croient en lui et qui sont aimés de Dieu, Jx. XVI si 
26, 27. Que Jésus soit aussi un rate cela res- 
sort de l'é évangile, XIV, 16 : xèyo épuricw rèv rarlpn À 
oi äNov Re duos buiv. Si Je! Saint- “Esprit pee és 















_ Dans l’évangile, le Sent est envoyé A | 
ment par Dieu, XIV, 17, 26 ou par Jésus-Christ, XV 
| %6: dans l’épître, il est conféré aux fidèles par l'onction, 
si 580 II, 20, 27. En réalité, l'évangile désigne la | 
source et l'épître le mode de communication et affirme À 
la même source : Dieu ou Jésus-Christ. ‘à 
LR Dans l’évangile, XIV, 6, Jésus dit : yo eu À &X0eta : 1 
dans l'épître, V, 6, c'est l'esprit qui est la vérité : 
ro nvedud éortv À &Af0eue. La doctrine du \0yos devenu Ki 
chair est à peine ébauchée dans l'épitre, tandis qu’elle | 
est pleinement affirmée et développée dans l'évangile. if 

_ Que l'on compare cependant le prologue de T'épitre | 
+ et celui de l’évangile et l'on conviendra que le premier Î 
est un reflet du second. à 
. Dans l’épitre nous avons une doctrine de la pro. ; 
_ pitiation, Üacuds, inconnue à l’'évangile. Dieu a en- 
_ voyé son fils comme propitiation pour nos péchés, 
1, 2. Cf. Rom. V, 6-16, Dans l'évangile, Jésus donne 
sa chair pour la vie du monde, VI, 51, ce qui est une 
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idée à peu près analogue. Dans l’épître c’est le sang 
de Jésus qui nous purifie de nos péchés, I, 7, idée 
paulinienne, Rom. III, 25, étrangère à l’évangile. 
Observons cependant que si, dans l’épître, il est dit 
que Jésus a été manifesté, afin qu’il Ôtât les péchés, 
HI, 5, Jean-Baptiste, dans l’évangile, proclame que 
Jésus est l'agneau de Dieu qui ôte le péché du monde, 
1, 29, et Jésus lui-même affirme qu'il donne sa vie 
pour ses brebis, À, 15: 

On fait remarquer que, dans le IV° évangile, il est 
souvent fait appel à l'autorité de l'Ancien Testament, 
tandis que dans l'épître jamais celui-ci n'est cité. Il 
n'y a pas, ilest vrai, de citations littérales, mais on 
peut relever quelques vagues allusions : 1, 8 = Pro». 
XXIIT, 13; 1, 21, 5 — /s. LILI, 12; IE, 22 — Ex. XV, 
26; V, 2, 3 — Daniel, IX, 4. 

De toutes ces observations, ressemblances et diffé- 
rences, on peut conclure que le IV° évangile et la 
fre épitre de Jean ont été écrits par le même auteur, car 
il serait difficile de comprendre qu’un imitateur se soit 
rendu maître aussi parfaitement de la phraséologie et 
des doctrines de son devancier, mais on reconnaîtra 
aussi que les deux écrits sont indépendants l’un de 

l'autre, et que le second n’est pas une adaptation pra= 
tique du premier; il a son but et son caractère parti- 
 culier. 

Quelques critiques, que nous mentionnerons plus 

_ tard, ont attribué la Il° et la Ille épître de Jean à un 
autre auteur que le IV° évangile. Nous exposerons 


” leurs raisons et en discuterons la valeur. Constatons 
ii 























ae ne. Le ARE que “ radition. ceolétiastique es 

_ faveur de l'identité d'auteur pour ces deux Eroupe 

d'écrits 

$ 2. — Unité d'auteur pour le IV° évangile 
et lApocalypse. 





Dès l'antiquité, il a été soutenu que le IV° évangile | 
et l’'Apocalypse n'étaient pas du même auteur. Denys | 
d'Alexandrie, milieu du mr siècle, ne croit pas que, 
_ l’'Apocalypse ait été écrit par le fils de Zébédée, Jean, É 
__  Fauteur de l’évangile et de l'épitre. Nous rapporte- | 
_.  rons plus tard son témoignage. Cyrille de Jérusalem, 
Sn | Grégoire de Nazianze, Amphiloque, les évêques d’ Asie | 
… © * Mineure, de Palestine, d’Antioche, la Peschitto, n'ont 
pas admis l'Apocalypse dans le canon des Écriture 
ce qui peut faire supposer qu'ils n’en reconnaissaient 
_ , pas l’origine johannique. Eusèbe! place ce livre, au 
ET choix de chacun, parmi les livres communément reçus 
_ 1 |: ou parmi les apocryphes. Saint Augustin?, au con= à 
|  traire, insiste sur l'identité d'auteur pour l’évangile et À 
& l'Apocalypse. 
." Les premiers réformateurs, Luther, ont été hési-” 
tants sur la canonicité de l'Apocalypse et, par consé- \ 
quént, sur son origine A De nos jours, les 














du Nouveau Testament, dt de Vette, n’est plus 
certain que, si l'apôtre Jean a été l’auteur de l'é- 


4. Hist. eccl. TT, 25. 
2. In Joan. XII, 36; Ep. 148. 








rsement. r et le de Tü 
bingen, jusqu'à Hilgenfeld et Krenkel, ainsi qu 
cke, Neander, Bleek, Credner, Evwald, Reuss, 
üsterdieck, Wieseler, et, dit Holtzmann Le” tous 
es représentants d'une critique exercée méthodique- 
ment », attribuent l’Apocalypse à Jean l’apôtre, mais 
on l'évangile et les épitres. Wisner Bacon? est-aussi 
de cet avis. Von Soden attribue l'Apocalypse et les 
 épitres à Jean le presbytre et l'évangile à un disciple 
à celui-ci. J. Réville attribue l'Apocalypse et l'évan- 
gile à deux écrivains différents, dont aucun n'est Jean 


< 
ÿy 









s ténants de l 


à 




































J'apôtre. see 
D'autres critiques, Vittichen, attribuent à Jean l'é- 
* vangile et les épiîtres, ou au moins la première, mais 
É non l’'Apocalypse. Les critiques protestants, Doncker- 
 Curtius, Niermeyer, Eichhorn, Hug, Lechler, Hase, 
_Godet, Gebhardt, Luthardt, Westcott, Salmon, Pres- AU 
sensé, B. Weiss, Zahn, etc., et tous les critiques ca- . | 
tholiques admettent l'identité d'auteur pour les trois 
- écrits. Harnack admet un auteur unique, Jean le prés- : 
| bytre, pour deux écrits. « Je professe ?, dit-il, cette é 
hérésie critique, qui rapporte à un seul auteur l’'Apo- 
 calypse et l'évangile avec cette présupposition que 
| l'Apocalypse est un remaniement d'une et mème de 

plusieurs apocalypses juives antérieures. Je sépare les. 
éléments chrétiens, à peu près comme Vischer l'afait, 


y 
YU 


















' 
fiX 









4. Einl. in dasN. T., p. #11, Freiburg, 4866. 
2, Intr.tothe N. T., p. 258, New-York, 4900. | 
8. Die Chron. der altchr. Litteratur,1 Band, p. 675, Leipzig, 1897 








ee reconnu + ‘une à oronté étroite entre la DURS der Fabio : 10 
Ÿ Le et celle du IV° évangile, il ajoute: « Onacer- 


un autre que ce Jean d'Asie Mie 
_ Établissons maintenant les faits en examinant les 
différences et les ressemblances qui existent entre le 
IV* évangile et l'Apocalypse. 
… L Dirrérences. — 1. Vocabulaire. Le IV° évangile et 

ÿ l'Apocalypse n’emploient pas les mêmes mots pour ex- 

_ primer les mêmes idées : eborne, ép. et Yeudrc, Ap.; 
de et toi; xdapo et oixouuévn; mioreteu et éohoyeïy et Eyeu | 
r uapruplav Xpiorod; apviov et duvôç, ‘Teposohuux et ‘Tepou- 

| cakfu. Parmi les nombreux qualificatifs que l’Apoca= 

ia donne au démon : à die an ô née é à que, ô à épaaños, 1 





LR CLEERe RE ENT In 
(a? RP EE 
Et j 


(x # 


UNITÉ D'AUTEUR DES ÉCRITS JOHANNIQUES. 13 


xécuou, XII, 31; XIV, 30; XVI, 11; 6 movnpds, XVII, 
15. ) 

.Les mots caractéristiques de l'Apocalypse : # oixou- 
pévn, of xaromxobvres Ént The Yñ6, À aotuola ’Incoù, À &pyn 
ris arlaewç roù @eod, 6 mpwroroxos TV VEXPV, XPATEU Tù vou, 
6 dpyuwv rov Bacthéwv ris y, et surtout l'expression, spé- 
Ciale à l'Apocalypse et 8 fois répétée, Küpros & @cos, 6 
mayroxodrwp, sont absents du IV: évangile. Inversement, 
les mots caractéristiques du IV° évangile : # dnôeux, 
mouciv rhv Afberav, Evo Ex Thc dhnbelxs, Lu aiwvioç, à dpxwY 
roù xdopou voürou, Tù réxva rod OeoÙ, elvar ou yewvn0var Ex Toù 
@e0d, rù véxva voù duxGokou, épydbectat, uéverv, ovñ, dobdtecüut, 
üpoÿabar, etc. ne se rencontrent pas dans l’Apocalypse, 
‘ou n'y sont que très rarement. Certaines particules : 
xaOwc, LV, pévrot, TéVrOTE, TumOTE, 6, AU SCNS temporel, 
a se référant à un pronom démonstratif antérieur, 
fréquentes dans l’évangile, sont absentes de l’Apoca- 
lypse. Où, si souvent employé dans l'évangile, se trouve 
trois fois seulement dans l’Apocalypse et encore pas 
dans le même sens. 

2. Grammaire. La langue du IV* évangile est re- 
lativement correcte, tandis que celle de l’Apocalypse 
présente de nombreuses irrégularités, que nous signa- 
lerons plus tard. La teinte hébraïsante est beaucoup 
plus accentuée dans le second écrit que dans le pre 
. mier. Des formes, telles que le génitif absolu, le relatif 
“avec attraction, familières à l’évangile, sont inconnues 

à l'Apocalypse. 
8, Style. « Malgré les éléments communs de voca- 
| bulaire et de syntaxe, jamais deux hommes, dit J. Ré- 
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_ ville‘, n'ont écrit de manière plus différente : d'u 


” oëté, un style hautement coloré, tumultueux, tour 
| menté, saturé d'images de proportions fantastiques ; 


un lingage d’un réalisme outré, qui peint les choses 


= même les plus chimériques, toujours en des formes : 

concrètes ; une imagination échevelée, qui se meut uni- 
_quement dans le cadre des représentations apocalyp- 
_ tiques juives. De l’autre, un style sobre, tout intérieur, 


d’une régularité qui frise la monotonie; un langage 


_: … où chaque expression a sa valeur, où tout est pensée; … 


_des images en petit nombre, très simples, sans aucune 


‘valeur concrète, mais d'une profonde portée symboli- 


que, essentiellement idéalistes; une imagination très 
réservée, qui non seulement ne se complaît pas dans 
les figures ou les représentations apocalyptiques, mais 
qui élimine systématiquement de la tradition évangé- 
lique tout le réalisme eschatologique. » Qu'on com- 
pare, par exemple, les ch. IV et V de l'Apocalypse et 
Jx. X,1-18; XVI, 7-14. 
Ce parallèle entre le style de l’évangile et celui de 
Fapocelypse; bien que les oppositions y soient pous- 
sées à l'extrême, est juste dans l’ensemble; c’est, en 
effet, ce qui ressort de la lecture attentive des deux 


… écrits. Mais, pour qu'il fût légitime de conclure à la 


dualité d'écrivains, il faudrait que les deux ouvrages 
fussent comparables quant au sujet traité et que, de 
plus, l'auteur les eût produits sans emprunter à des 


matériaux préexistants. Or, outre que l'écrivain de . 


4. Le IVe évangile, son origine et sa valeur historique, p.38, Paris, 


1901. 
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pu Puits ie A qui existaient a il est 
possible encore que nous ayons dans ce livre des par- 
es d’apocalypse qui y auraient été insérées plus où 
moins textuellement. Nous dirons plus tard ce qu'il #4 
faut en penser. D'un autre côté, l’évangéliste avait, | er 
_ comme matériaux de son livre, des éléments tout dif-. 
férents. Il écrivait une biographie, dont le ton de- 
_ vait nécessairement être calme; pour le reste et la plus 

‘ a partie de son livre il reproduisait des discours 
_ dont il n’était pas l’auteur. Ainsi peuvent s'expliquer 
_ les différences de style entre le IVe évangile et Le 
pocalypse. 

4. Différences doctrinales. La conception du Chnst | 
est tout autre dans l’Apocalypse que dans le EV° 
évangile. « Ici, dit J. Réville!, le Christ est le Logos 
de Dieu, organe de Dieu A la création matérielle 
et spirituelle, révélateur unique de Dieu; ilest esprit 
et vie; il est à la fois la vérité et l'agent de la com. 
munication de la vérité aux hommes, la vie et le 
chemin qui conduit à la vie, la porte de la bergerie, 
le bon berger. Tout est lié dans le cadre d'une puis- 5 
sante pensée religieuse et philosophique de laquelle d 
les notions apocalyptiques, matérialistes, juives, ont ve 
été soigneusement écartées. Dans la vision de Pat-. . je 
mos, au contraire, le Christ est présenté sous une : 
série LG tmages apocalyptiques sans portée philoso- / ‘ue 


., 






fee 






























1. Op. cit., p. 84. 
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phique et avec un caractère matérialiste juif, dont le 
quatrième évangéliste ne voulait rien savoir. Il est le 
lion « issu de la tribu de Juda, V, 5, « la racine de 
David » et « le rejeton de David », V, 5; XXII, 46, 
« l'étoile brillante du matin », XXII, 16, « le pre- 
mier né d’entre les morts », I, 5, image qui peut 
s’accorder avec la théologie paulinienne, mais qui au- 
rait été un blasphème dans la bouche du IVe évangé- 
liste. » Qu'on lise, dit-il, le portrait du Christ céleste 
dans Ap. 1,12-18et que l'on cherche un point commun 
entre cette notion du Christ et celle qu'enseigne le 
IV® évangile, « N’est-il pas évident, continue J. Ré- 
ville 1, que ce Christ apocalyptique n'est plus du tout le 
même que la Parole du IVe évangile, que les yeux de 
la chair ne peuvent pas reconnaître, mais qui se ré- 
vèle aux adorateurs en esprit et en vérité? Le Christ 
apocalyptique est « le vivant », I, 18; le Christ du IVe 
évangile est « la vie. » É 

En fait, les deux portraits du Christ sont différents 
sans être contradictoires: ils sont tracés avec des traits 
distincts, mais qui peuvent se rapporter au même per- 
sonnage. L’Apocalypse n'a pas envisagé le Christ sous 
le même aspect que l'évangile. Ici, d’ailleurs, on a 
relevé uniquement les traits du Christ historique. On 
laisse aussi de côté toutes les caractéristiques qui, 
dans l’Apocalypse, sont attribuées au Christ, et qui 
concordent avec celles du IV* évangilé. Nous aurons à 
les relever plus tard. 


4. Op. cüt., p. 85. 
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« Dans l’Apocalypse comme dans le IV° évangile, 

. dit encore Réville, le Christ est appelé l'Agneau de 
Dieu, mais combien sont différentes la représentation 
} qui en est faite dans les deux écrits, l’idée qui s'en 
. dégage!. L’agneau du premier est tout matériel, fan- 
. tastique, celui du deuxième est spirituel, religieux. 
* Dans le IV< évangile, le Christ est la vie; il la donne 
» à qui croit en lui; il sauve qui s’unit à lui en se 
pénétrant de l'esprit, qu’il apporte au monde. Dans 

* l'Apocalypse, l'agneau a une fonction en quelque 
* sorte mécanique; il conduit les élus aux sources de 
la vie, VII, 17; il donne la couronne de vie aux dis- 
ciples restés fidèles, If, 10; il leur donne à manger 
l'arbre de vie, I, 17 ; il n’efface pas leur nom du ivre 


: de vie, HI, 5. » 


Nous ne voyons ici que des manières différentes de 
présenter les personnages; l’un se place au point de 
vue concret extérieur et l’autre au point de vue abstrait 
intérieur. | 
Dans l’évangile, ajoute-t-on, les Juifs sont les enne- 
mis et les adversaires de la vérité; dans l’Apocalypse, le 
Juif est plutôt le chrétien type; c’est un nom honoré, 
. II, 9: III, 9. L'auteur de l’Apocalypse voit une nouvelle 
: Jérusalem, descendant des cieux, où les justes régne- 
ront éternellement; celui de l’évangile prêche une re- 
ligion indépendante de Jérusalem ou de Garizim ; pour 
lui, Dieu sera désormais adoré en esprit eten vérité. 
Dans l'Apocalypse, XIX, 13, le Messie est appelé & Aiyos 


4. Op. cit,, p. 34. 





roù 5 Ousë, dans DÉvangile il est EL ê ra Ts at 


SG ‘expressions sont différentes ; lune est d’origine pales- 


ER NT. LC 
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il 
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tinienne et rappelle la Memrä de Jahvé; l'autre est 


alexandrine et rappelle le Logos de Philon. D'ailleurs : 


cette expression de l’Apocalypse est probablement 


‘une glose, puisque, au ÿ 12, il est dit que le personnage 
porte sur la tête un nom écrit, que personne ne connaît. 


De plus, quelle différence entre le personnage de l’'A- 


pocalypse et le Logos du IV* évangile. 
Nous répéterons que ces différences ne sont pas in- 


compatibles avec l'unité d'auteur pour les mêmes écrits, 


‘et cela pour les raisons déjà données : différences des 
sujets et matériaux préexistants. On pourrait ajouter 


que, peut-être, les deux écrits n'ont pas été rédigés 


par le même secrétaire, auquel il faudrait attribuer une 
certaine influence dans la facture du style. 
. Il. RessemBLances. — 1, Langue: ‘OGüyrarñp, Jn. VI, 
57 — Obs tüv, Ap. VII, 2; & viès voù @eoë, en parlant de 
Jésus-Christ, Jx. IT, 17 = Ap. IT, 18; ro qüx td éAnrvov, 
_ IN. 1,9; êyo ei dAôeux, XIV, 6; &Anêtvds, 9 fois. dans 
l’évangile, 4 fois dans les épîtres, 10 fois dans l’Apo- 
calypse; Tnp vov Adyov, Jn. VIII, 51 — Ap. III, 10. 
Afdwu est très fréquemment employé dans l’évangile et 
dans l'Apocalypse; il en est de même pour hau6dverw, 
papruc, paprupeiv, maprupla, vuxäv, oxnvow, 1 fois dans l’é- 


 vangile, 4 fois dans l’Apocalypse et pas dans les au- 


_tres livres du Nouveau Testament; peudxc, cpéw [ér. 


Aeyomevov], bus, poivié, Exxevreiv, mudbetv, éumeoc, dveuoc wéyue, 


dvrellev, éxeldev, yemiGev ti x vivos, cuméou}etetv, cnpaiverv, 


Ébpatori, ei dE ph, voue, oTh0oc, &pviov, mOtrare, éræpri, etc. 
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évangile et Dee ont L employé le futur su 
_d : ou, et celui de œsiye : pebtouar. 4 
Signalons up us de zpés avec le datif, Jx. XVII, on 
46: Ap. 1, 13 ; de &nù cradlwv, Jx. XI, 18; Ap. XIV, DOVE 
Plusieurs des constructions que nous reconnaîtrons plus. 
à _ tard comme particulières, soit à l’évangile, soit à PA à 
| pocalypse, se retrouvent dans les deux écrits. Ainsi re 
. l'emploi de la paronomase, c’est-à-dire la répétition 
k d'un mot d’une phrase dans la phrase suivante pour en- 
| chaïner la suivante à la précédente : Jn. I, 4, êv épxñ nv , 
Fe. 6 Xôyog nai 6 Aôyos, etc. — Ap. I, 15-16, dm. brr oÙre 
4 tuxess et oÙre Gectos” ôpehov Lu 4006 À À Ceorôc. Oüruc 6 être {Mu pdc 
6 ct, xal odre Ceordç odre duypdc. Remarquons encore l'emploi 
particulier de l’article placé entre le substantif et son 
| a Jn. I, 9, ro güi vo ahnuvév; XVII, 17, 6 Àdyos 
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He 


h 6 séç; XVIII, 36, à Baothela à éuf; I In. I, 2, ra Con 


* 


rhv aiwvtov; 1, 3, f xoivwvia Ôà À fuerépu — Ap. I, 5, 6 uéprus 
6 mord; IL, 4, vhv &yérnv vhv rpornv; II, 11, éx voù OxvéTou 
ro deurépou. De même que l’évangile I, 39, 42, 43 ; IX, 
7; XIX, 13, 17, l'Apocalypse, II, 14; IX, 11; XIL, 9; + 
XX, 2; XXI, 20, traduit en grec lesmots hébreux, pro- A 
1. cédé assez rare dans les autres écrits du Nouveau Tes- * 
* ment. Jean emploie le verbe ëxw avec un substantif au  * 
lieu du verbe correspondent à ce substantif. Dans l'é- PET 
_vangile on trouve &yarhy ëxw pour dyuräu; Gapriav Eu x 
pour auapréve, EC. ; dans I JN. xowuviav Eye pans XOLVUD- 
véo; dans l'Apocalypse émouovhy ëxw pour ümomovéw, etc. 
À Paeni les expressions familières ou même particulières 
à Jean nous citerons : TApELY xov À9yoy, rùc évrohdc, ÉV. 12 n' 
fois, épître 7 fois, Apoc. 9 fois ; eptmureiv LETU TLVO6, yivou 






















LE lu vel artidle et un par 5 
. Gr, fe IV. : 40: VII, 38 — we Koñc, Ap. XXI, 6; ! 
XXI 17; Tny} Uoarog, JN. IV, 14 = nya ddtev, Ap. 
CV 10, etc.t. 
On pourrait relever dans l'évangile et la 1r° épître de 
ean des irrégularités ene0gues à celles de l'Apo- 


calypse : he me OT Res mp; AV, # ô 





















ap SEwxac aÜTÉ) 5 Ddron aùtois Cw}v æiwVLoy ; XY, 6, 


ES 


Fe un 4 1 
ve jun. êv qu E ne eur I be v, 16, xai Pnqr 


ue adrñç où éyo éyarü. Signalons aussi les nee 
ients de construction, Jn. IT, 24, 25; III, 28; VI, 22: , 
XI, 29; rpooxugu, TN. IV, 22, 23; ; Ap. XIII, 8, avec l'ac- 
| cusatif, forme classique, au lieu du datif employé dans. 
_ le Nouveau Testament, Mr. IV, 10, citation des Sep- à 
_ tante. Le sens trop étendu donné à te se rencontre : Ki 
à _ dans l’'évangile et l’Apocalypse : Jx. XII, 23; XIII, 1 A 
AUUOXVT, 32 — Ap. II, 20; In. XV, 13: 1 JL, gb 4 XIE, 
NS L'emploi ciptitie du même fa, Jn. I, 8;IX, 3: I 
Un. Il, 19 — Ap. XIV, 13. Comparez encore de VIU, 
56; IX, 2; XI, 15 — Ap. XIV, 13; XXII, 14. 
2, Ressemblances doctrinales. Dans l'évangile et 
LS | l'Apocalypse Jésus-Christ est le Xéyos O05, In. I, 1: ; Ap. 
| XIX, 13; il est appelé l'Agneau, duvéç, In. I, 29, 36: 
Li Ap. V, 6, 8, etc. 28 fois; le Fils fait connaître le. 





















| 4, Cf. Bousser, Die Offenbarung Johannis, p.471, Gôttingen, 1906. 
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Père, Jn. 1, 18 — Ap. I, 1; il doit être honoré avec le 
Père, V, 23 — V, 12, 13; le Père et le Fils sont un, X, 
30 — XXI, 23; XXII, 1; tout ce que le Fils possède lui 
a été donné par le Père, V, 19, 22, 26, 27 —1,1; II, 26, 
27 : Jésus a vaincu le monde, XVI, 33 — III, 21; le dé- 
mon va être jeté dehors, éx6Anbñoerar ëtw, Jx. XII, 31; a 
été jeté sur la terre, é6k0n eis rh yñv, Ap.XIL, 9. Jésus 
. nous a aimés, I Jn. III, 16 — Ap. 1,5; II, 9; tout ce 
qu'il a reçu de Dieu il l'a donné aux siens, XVII, 22; 
XV, 15 — II, 21; il a enlevé nos péchés par son sang, 
Lx. L, 73 Jn. 1, 29 — Ap.1,5; V,9; Jésus est appelé 
roi, 1, 50; XVIII, 35 — II, 26, 27; XVII, 14; il paît ses 
brebis, X, 27, 28 — VII, 17; il donne l’eau vive, IV, 10- 
14 = XXI, 6; XXII, 1; il habite avec ceux qui l’aiment, 
XIV, 23 — II, 20; il ressuscite les morts, V, 21, 25; 
XI, 25 = I, 18; il jugera, V, 22, 27 — XIX, 11 °Pe 
Saint-Esprit instruit les fidèles XIV, 26 — IT, 7; ceux- 
ci suivront Jésus, XIII, 36 — XIV, 4; le démon est 
homicide, VIII, 44 — XII, 4. 

Le IV° évangile seul parle, XIX, 37, du soldat qui 
perça de sa lance le côté de Jésus et il cite un texte 
de Zacharie, XII, 10, qui est cité aussi dans l’Apoca- 
lypse, I, 7. Or, des deux côtés on a la même traduc- 
tion grecque, différente de celle des Septante, le même 
verbe grec, éxxsvréw, employé ici seulement et dans Aris- 
tote, Polybe et Polyen. 

Tout compte fait, la somme des ressemblances l’'em- 
portant de beaucoup sur celle des différences, nous 
pouvons conclure que le IV* évangile, les épitres johan- 
niques et l’Apocalypse ont été écrits par le même au- 


À ‘4 S ; : 5 j 
partic culiè es pou chacun d'eux; puis 
re el historiques et doctrinales qui 
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CHAPITRE II 


ÉVANGILE SELON SAINT JEAN. 


De nombreuses hypothèses ont été présentées sur 
l’origine, la nature et la valeur historique du IV® évan 
gile. Il est nécessaire de les passer en revue, si nous 
voulons saisir toutes les données du problème johan- 
nique. Afin de montrer le mouvement des idées, nous 
exposons dans leur ordre chronologique les diverses 
opinions, puis nous en donnons un tableau d'ensem- 
ble en rapprochant les hypothèses semblables. 


$ 4. — Histoire dela critique. 


Vers la fin du n° siècle, des hérétiques, que ‘saint 
Épiphane? a qualifiés de &hoyar, négateurs du Verbe, 
rejetèrent le IV* évangile sous prétexte qu'il était 
en désaccord au point de vue historique avec les au- 
tres évangiles et que la doctrine sur le Logos était 
nouvelle. Ils attribuaient au gnostique docète Cé- 


1. On trouvera l'indication des ouvrages sur l'évangile selon saint 
Jean dänsle $4, Histoire de la critique. 
2. Hacr. LI, 3. 
















ontre eux “qu'Hippolyte avait 6 | 
Ke Yrip To. xara ’lwavnv edxyye tou xal A Saint 
Trénée? mentionne aussi Marcion et d’autres qui re- 
jettent l'évangile de Jean. Ces derniers sont-ils les” 
mêmes que les précédents? Nous verrons plus tard 
quel a été le témoignage de la tradition au sujet du … 
_ IV° évangile. Jusqu’à la fin du xvure siècle, elle s'ac- 
| corda à l'attribuer à l'apôtre Jean. Quelques déistes k 
4 ‘anglais avaient déjà, au commencement du xvin* siècle, \ | 
_ émis des doutes à ce sujet; Le Clerc* et Lampe leur 14 
_ répondirent; en 1792, Evanson* présenta diverses ob- 4 
jections contre l’origine johannique de l'évangileetl'at- 
_tribua à un philosophe platonicien du n° siècle. Il lui fut 
_ répondu par Priestley $ et Simpson 7. En 1796, Ecker- \ 
_* mann$ supposa qu’au premier fond johannique avaient 
été ajoutés des récits qui provenaient de l’apôtre Jean, 
_ hypothèse qui fut réfutée par Storr et Süsskind ?. . En. 
1807, il se rétracta !°. Horst!1, 1803, Cludius !?, 1808, 
Ballenstedt3, 1818, firent ressortir les contradictions L 











































| 4. Hannacx, Gesch. der altchrist. Liliteratur, 1°" B., p. 624. 
2, Adv. Haer. NI, 44, 9. ! 

8. Annot. ad Ham. N. T., Amsterdam, 4714. À 

4, Com. in Ev. Johannis, Amsterdam, 1727. ‘ü 
5. The dissonance of the four generally received evangelists, London. ee. 
6. Letters to a young man, London, 1193. 1 

_ 1. An essay onthe authenticity of the N. T., London, 1793, 

| 8. Theol. Beiträge, t. V, Altona, 1796. 

| 9, Flatts Magazine, 1798, 4 et4800, 6. 

40. Erklärung aller dunkgln Stellen N. T., Kiel, 1806, 

41. Henke’s Museum für Religionswiss., 1808, I, 1. = 

42. Uransichten des Christenthums, 1808. 

43. Philo und Johannes. 
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qui existaient entre les synoptiques et le IV* évangile, 
le caractère métaphysique des discours du Seigneur 
et les rapports entre la théologie de cet écrit et celle 
de Philon. Déjà, en 1801, Vogel avait traduit Jean 


_l'évangéliste et ses interprètes devant la barre du 


jugement dernier! Ammon ? distinguait dans l’évan- 
gile un auteur et un éditeur. Paulus? pensait que l’é- 


 Crivain était un disciple de Jean. Dans leurs intro 
 ductions au Nouveau Testament, Eichhorn, Hug”, 


l 


Bertholdtf, ainsi que Wegscheider? et Gieseler$, dé- 
fendirent l'authenticité johannique du IVe évangile, 

En 1820, Bretschneider? reprit à nouveau la ques- 
tion de l'origine johannique du IVe évangile; il la 
nia en s'appuyant principalement sur les diver- 
gences de faits, de forme des discours, et surtout de 
doctrine, qui différencient cet évangile des évan- 
giles synoptiques, sur l’incertitude de la tradition à 
son sujet, enfin sur le caractère général du livre Op- 
posé à tout ce que nous savons sur Jean. Toutes les 
objections qui ont été faites par la critique moderne 


4, Der Evangelist Johannes und $eine Ausleger vor dem jüngsten 
Gericht, 1801. 

2. Johannem, evangelii auctorem, ab editore hujus libri fuisse di- 
versum. 

3, Heidelberg Jahrb, 1821. 

4. Einl. in das N. T., Leipzig, 4804-42. 

à Eïinl.in die Schrifien des N. T., Stuttgart, 4808. 

6. Hist. krit. Einl. in Schriften des A, und N. Test., Erlangen, 1812. 

7. Versuch einer Eïinl. in das Ev. des Johannes, Gôttingen, 1806. 

8. Hist. Kril, Versuch über die Entstehung der schriftlichen Evan- 
gelien, Leipzig, 4818. 

9. Probabilia de evangelii et epistolae Johannis apostoli indole et ori- 


| gine, Leipzig, 4820. 
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NRC développées ou en germe. Cet ouvrage pro= 
voqua de nombreuses réponses !; Bretschneider se 
déclara convaincu. Il n'avait voulu d’ailleurs, disait- 
il, que provoquer un débat nouveau sur l'origine jo- _ 
hannique du [V* évangile dans le but d'en fortifier 1 
les preuves. Elle fut cependant remise en cause par 0 


Rettig?, pour qui l'auteur de l’'évangile est un dis- 
ciple de Jean, par Reuterdahl, qui rejette la tradition 
du séjour de Jean en Asie Mineure. Dès 1826, de 
Wette* prétendit que l'authenticité johannique ne 
pouvait être démontrée; pourtant il ne la nia pas com- 
plètement. Elle fut défendue à nouveau par Klee ‘, "3 
Guericke$, Hase”, Schott$, Feilmoser”, etsurtout par | 
Hauff 0. | 45 

Schleiermacher!! crut que le christianisme serait » 
inexplicable si nous ne possédions pas le IV° évangile; 
le portrait que celui-ci a tracé du Christ est plus 
vrai que celui des évangiles synoptiques. Il est im- 








4.Srein, Authentia Evangelii Johannis, Brandenburg, 1822. — HEMSEN, 
Die Authentie der Schriflien des Ev.Joh.,Schleswig, 1823. — Usrert, Com. 
crit. in quo Ev., Johannis genuinum esse ostendilur, Zürich, 1823. —OLs- 
HAUSEN, Die Echtheit der vier can. Ev. Kônigsberg, 4823. — CROME, Proba- 
bilia haud probabilia, Leiden, 1824. Voir aussi les commentaires sur le : 
Nouveau Testament de Luecre, Bonn, 4820 ; KuiNoeL, Leipzig, 4825 ; THOLUCK, | \ 
Hamburg, 1837. ‘4 
9, Eph. ex-theol. 1, 1824. 
8. De fontibus historiae Eusebianae. 
4. Einl. in die kan. Bücher des N. T., Berlin, 1822. ul 
5. Com. über das Ev. nach Johannes, Mainz, 1829. \ 
6. Beitr. z. hist. krit. Eint. ins N. T., Halle, 1828. 
1. Leben Jesu, Leipzig, 1829. 
.8. Isagoge hist. crit. in libros Novi foederis sacros, 1830. 
9. Einil. ins Neue Testament, Tübingen, 4830. V4 
40. Die Authentie und der hôhe Werth des Ev. Joh., Nürnberg, 1831. | 
41. Reden über die Religion, Berlin, 1881; Etni. ins. N. T', 1845. 40 























Strauss! attaquait surtout la valeur historique des 
‘récits évangéliques; en outre, acceptant les objec- 





% 





contemporain des événements, car il fourmillait d’in- 


_vraisemblances et de contradictions. Pourtant, dans 
la 3° édition de son livre, 1838, il reconnut que les 


preuves de l'authenticité johannique qu’avaient four- 
nies Neander?et de Wette  paraissaient fondées ; puis, 





Tévangile. 

1É écrit quelques-unes des paroles de Jésus; amplifiées, 
elles sont devenues les discours du IV* évangile. Le 

cadre historique est fictif. Bruno Bauer Ÿ alla plus loin 
et soutint que tout, dans l’évangile, était l’œuvre 
d’un penseur de génie, d'un poète à l'imagination 

puissante, qui a tout inventé, sans s'appuyer sur des 





légendes antérieures. Lützelberger dénia aussi à l'a- 


. pôtre Jean tous les écrits qui lui sont attribués et 


… 4. Das Leben Jesu, Tübingen, 1835. 
_ 2. Leben Jesu, Hamburg, 1887. 
| 3. Kurzg. exeg. Kom. zum N. T., Leipzig,1836. 
… 4. Die evang. Gesch. krit. und phil. bearbeitet, Leipzig, 4838; Die 
Évangelienfrage in ihrem gegenw. Stadium, Leipzig, 1856. 
_ 5. Krit. der ev. Gesch. des Johannes, Berlin, 1840; Krilik der Evan 
gelien, Berlin, 1850. 
: 6. Diekirch. Tradition über den Ap. Johannes und seine Schriften, 
| Leipzig, 1840. 





lu FVe SEA provienne de : réflexion humaine. 
Dans son retentissant ouvrage « la Vie de Jésus », 


tions de Bretschneider, il rejetait l'origine johannique 
du IV: évangile. Celui-ci n'avait pu être écrit parun 


en 1840, il nia de nouveau l’origine johannique de 


_  Weisse* admit que l’apôtre Jean avait rédigé par 














Éiachen prouva bar ie péjoratif que si -. 
_crivain du terme cf ’loubaior, qu'il ne pouvait être Juif 

| lui-même. Dans leurs introductions au Nouveau Tes- - 
tament, Credner et Neudecker défendirent l’authen- 

Li ticité johannique ainsi que Frommann, Ebrard et 
ë : Norton. Lücke? fit de nombreuses concessions quant . 
LR la valeur historique des discours de Jésus et l'en- » 
seignement christologique de l’évangile. L 
Avec Christian Baur et l'école de Tübingen come. de 
menceune période nouvelle. Le IV* évangile, composé . 
vers 160-170, fut l'écrit qui concilia définitivement 
_ dans une harmonie supérieure les divers partis qui, hi 
_ jusqu'alors, avaient divisé l'Église. Par une analyse 
in détaillée etapprofondie de l'évangile, Baurÿ, marchant d: 
sur les traces de Bauer et Kôstlin{, s’efforça de 
prouver que le IV° évangile était une composition … 
qui ne présentait aucun caractère historique. L'auteur, 
dit-il, s'inspirant des évangiles Synoptiques, déve-. à 
_ loppe des enseignements doctrinaux, dont l’idée fon- . 
damentale est la doctrine du Logos, se manifestant | 
sous ses divers, aspects dans la vie de Jésus. Le 
logos, vie et lumière, personnifié par celui-ci, luttait | 
contre les ténèbres de ce monde: il triomphait par la ù 
Dour de Jésus. Écrit en un temps, où floris- ‘7 










































4, Tüb. Zeïtschr. für Theol., II, 4840. 

2. Com. über die Schr. des Fe Johannes, Bonn, 4833-56. 4 

3. Theol. Jahrbücher, Tübingen, 1844. Krit. Unters. über die + 
ÆEvangelien, Tübingen, 4844. X 


4 Der Lehrbegriff des Ev. und der Br tefe Johannis, Berlin, 4843. 
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_saient les idées gnostiques, il en tient compte, les 
simplifie, les rend acceptables. Il entre aussi en 
contact avec le montanisme par sa doctrine sur le 
Paraclet, par sa représentation du Christ comme le 
véritable agneau pascal qui rend inutiles les sacrifices 
juifs et, enfin, il donne à l'opinion qui devait triom- 
pher dans la controverse pascale son meilleur argu- 
ment en fixant la mort du Christ au quatorzième jour 
de nisan. Ainsi, l'auteur réunissait dans une unité su- 
périeure toutes les doctrines discutées de cette épo- 
que : la gnose, la doctrine du Logos, du Paraclet, la 
controverse pascale. 
Schwegler ! avait fourni des idées à Baur, lorsqu'il 
avait essayé de montrer comment le IV° évangile 
| avait tenté de ramenerle montanisme et le gnosticisme 
a l’unité catholique, et frayé la voie à l’observance oc- 
cidentale de la Pâque. Zeller? soumit à une critique 
acérée les témoignages de la tradition en faveur de 
l'origine johannique et conclut à leur insuffisance, 
Kôstlin essaya de prouver que dans l’ Église primitive 
la pseudépigraphie était d'usage courant; on avait 
coutume d'attribuer les livres à des auteurs qui ne les 
avaient jamais écrits et devaient, par leur nom, leur 
donner del’autorité. Hilgenfeld “trouva peusatisfaisante 


4. Der Montanismus und die christ. Kirche des zweiten Jahr., Tübin- 
gen, 1841. Das nachap. Zeitalter in den Hauptm. seiner Entwick., 11 
Tübingen, 1846. 

» 2 Th. Jahrbücher, 1845, 1847, 1853, 4858, Tübingen. 

3. Ueber die pseudonymische Literatur in der ältesten Kirche, Th. 
Jahrb., 1851. 

2. Das Ev. und die Briefe Johannis, Halle, 4849. Die Ev. nach ihrer 
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_ : l'analyse exégétiquedeBaur, etvoulut expliquer l'évan- 
_ gile par la gnose valentinienne; l’auteur, d'origine … 
ER païenne, écrivant, en Asie Mineure, vers 130-140, avait 
é pour but de répandre dans l'Église les doctrines gnos- + 
tiques en les mitigeant. 
Les défenseurs de l’origine johannique du IV* évan- 

gile furent nombreux. Citons Merz!, Hauff?, Ebrard5, k 
3, Thiersch “ et surtout Bleek 5, qui, sur tous les points, 
! a réfuté Baur. Ses arguments sont, pour la plupart, 
Ne ceux que l’on présente encore. Il admet cependant que 
l’idée du Logos trahit une influence alexandrine, mais M 
ai fait remarquer que ce terme n'a été employé ni par 
| Jésus, ni par Jean-Baptiste. Jean aurait écrit à Éphèse, 
après l'an 70, d'après ses souvenirs, ce quin’entache en 
rien le caractère historique de son œuvre. Schweizer $ 
signala comme addition le chapitre XXI et quelques 
récits. 

De Wette’ et Reuss $ rejetèrent les hypothèses de 
Baur, mais émirent des doutes sur l'origine johan- 
nique de l’évangile, laquelle fut défendue par Hase, 
: 1 4855, Luthardt, 1852-53-74, Meyer, 1852, Reithmayr, 














Entstehung, Leipzig, 4854. Der Pascha-Streit der alten Kirche, Halle, 
4860. Ent. in das N. T., Leipzig, 1875. 
4. Studien der ev. Geistlichkeit Würtembergs, 182%. 
Ne 2. Th. Studien und Krit., Gotha, 1844, 1846. 
| 3. Das Ev. Joh. und die neueste Hyp. über seine Entst., Zürich, 1848. 
4 4. Versuch zur Herst. des hist. Standpunkts für die Kritik der neutest. 
Schriflen, Erlangen, 4845. 
5. Beiträge zur Evangelienkritik, Berlin, 1816; Eïinl. in das N. Te 
Berlin, 1862. 
6. Das Ev. Johannis nach seinem innern Werthe, Leipzig, 184. 
7. Gesch. der heil. Schr. des N.T., Braunschweig, 4858. 
8. Lehrb. der Eint. in die kan. Bücher des N. T., Berlin, 1848. 
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| ee Ewald? accepta l'authenticité lue 


Christ nus, mais déclara légendaire le récit de 
ke résurrection. É 


Les partisans de l’école de Tübingen modifèrent es 


| Bypothèses de leur chef et s’attachèrent surtout à faire 
ressortir les raisons des divergences qui existent entre 
le IVe évangile et les synoptiques. Volkmar ? soutint 
que cet évangile est un écrit de réaction contre le 
judéo- -christianisme. Tobler ÿ l’attribua à Apollos, qui 
aurait composé l'évangile d’après un écrit araméen de 
| l'apôtre Jean. Pour Michel Nicolas l'auteur est un chré- 
tien d’Éphèse, qui se désigne sous le nom de presbytre 








dans la IL° et ILI° épître de Jean, et qui est connu dans la 


tradition sous le nom de presbytre Jean; ses renseigne- 
; ments lui viendraient de l’apôtre Jean. D’ Eichthal 7 se 
rattacha à Hilgenfeld. Stap 8 reproduisit les hypothèses 
de l’école de Tübingen. Weizsäcker* distingua aussi en- 
L Là l’apôtre Jean et le rédacteur, disciple de Jean, qui a 


À à, Gesch. Jesu, Leipzig, 1876. 
2. Die johanneischen Schriften, Gôttingen, 1861. 

3. Bibelwerk für die Gemeinde, Leipzig, 1858-70. 

. A: Religion Jesu, Leipzig, 4857 Ursprung unserer Ev., Zürich, 1866, 

ns Die Evangelienfrage, 1858; Zeitschr. für die wiss. Th., Leipzig, 1860. 
"6: Études critiques sur la Bible, Paris, 4862. 

1. Les Évangiles, Paris, 1863. 

8. Études hist. sur les origines du christianisme, Paris, 1861. 

9. Untersuchungen über die ev. Gesch., Gotha, 1864. 















 médiate mais nia presque complètement la valeur his-_ 
‘torique de l’évangile. Bunsen # admit l’historicité du w 
















tique del'é rit, le fond des fus et a Ho est Dates 
rique. Scholten ! attribua l'é évangile à un chrétien païe 
_ d'origine, qui veut ramener dans leurs justes limites et. 
__ rendre acceptables les doctrines gnostiques, marcionites | à 
et montanistes. Keiïm ? contesta l’origine johannique en \ 
© relevant le caractère philosophique des discours et ls. 
_ contradictions entre les données historiques fournies À 
; de par cet évangile et celles des évangiles synoptiques et . \ 
À de Paul. 11 rejeta le séjour de Jean à Éphèse; l'erreur ; 

_ viendrait d’Irénée, qui aurait attribué à Jean l’apôtre . 
| ce que Polycarpe avait raconté d'un autre Jean. Schen- : 
4: _kel® nia tout rapport entre l’auteur de l'évangile et . 
_ l’apôtre Jean. Tayler { crut que le IV* évangile avait | 
été écrit à Éphèse vers 135-163, et que Jean le pres- | 
_bytre en était l’auteur. Se rattachant aux mêmes théo- … 
ries, avec quelques nuances, Hausrath, Immer, l’au- | 0 
teur de l'ouvrage anonyme The supernatural Reli- 
gion, Davidson, Wittichen soutinrent que l'apôtre 
Jean avait composé l'évangile en Syrie pour combattre . ‘ 
les Ébionites et que l'Apocalypse avait élé écrite par 
_ Jean le presbytre. 
Les défenseurs de l'authenticité johannique furent | 
. nombreux. Tischendorf, Riggenbach 5, Hofstede de 






































4. Het Evangelie naar Johannes, Amsterdam, 1866. ses) 
2. Gesch. Jesu von Nazara, Zürich, 1867. 

3. Das Christusbild der Ap. und der nachap. Zeit, Leipzig, 4879. : à 
4. Attempt toascertain the character of the fourth Gospel, London, 1807. 
5. Wann wurden unsere Evangelien verfasst? Leipzig, 1866. À 
6. Die Zeugnisse für das Evang. Joh. neu untersucht, Basel, 1868 
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Groot ! la soutinrent à nouveau, et s’attachèrent sur- 
tout à démontrer l'existence et la valeur du témoignage 
traditionnel en faveur de l'authenticité johannique. 
Steiz, Wabnitz défendirent la tradition du séjour de 
l'apôtre Jean à Éphèse. Zahn, Riggenbach, Leimbach, 
Milligan rejetèrent l'existence d’un Jean le presbytre, 
distinct de Jean l’apôtre. Krenkel? admit un séjour en 
Asie de Jean l'apôtre, lequel auraït écrit l’Apocalypse 
mais non l’évangile. 

Pour H. Holtzmann *, le IV° évangile serait une com- 
position libre, faite d’après les matériaux fournis par 
les évangiles synoptiques. Mangold * admit la valeur 
des preuves externes en faveur de l'authenticité, mais 
soutintque les difficultés internes s’y opposaient. 
D'Uechtritz * attribua l’évangile à un disciple de Jésus, 
natif de Jérusalem, qui s’est caché sous la figure de 
celui que Jésus aimait. 

Vers 1870-73, Düsterdieck, Steinmeyer, Meyer, 
Hengstenberg, Lange, Astié, Godetf, de Pressensé, 
Sanday ”, Leuschner, défendirent l'authenticité johan- 
nique de l’évangile dans son ensemble. Gess et Meyer 
démontrèrent en particulier la valeur historique des 


4. Basilides als erster Zeuge für das Alter der N.T. Schriften, insbe- 
sondere des Joh. Leipzig, 1868. 

2. Der Apostel Johannes, Berlin, 1871. 

8. Zeitschr. für die wiss Th., 1866, 1871, 1875, 1877. Leipzig. Einl. in 
‘das N. T., Freiburg, 4886. Hand. Com. zum N. T., Tübingen. 1893. 

A. Eint. in das N. T., von Buwer; IV° Auf. von MancoLo, Berlin, 1886, 

5. Studien über den Ursprung des Ev. nach Joh., 1876. 

6. Com. sur l'évangile de saint Jean, Neuchatel. 

7. Authorship and hist. character of the IV® Gospel, London, «872. 

8. Die Echtheit des Ev. Johannes, Schaffhausen, 1854, 
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l'authenticité ont été à cette époque Luthardt ! et 
Beyschlag ?. 

Renan admit pour les faits du IV° évangile une tra- 
dition venant de Jean l’apôtre, qui aurait séjourné à 
Éphèse et serait l’auteur de l'Apocalypse; il admit 
même que Jean aurait rédigé des notes, mais il rejeta la 
valeur historique des discours, tout en reconnaissant 
qu'il s'y rencontre « d’admirables éclairs, des traits 
qui viennent vraiment de Jésus ». Plus tard, 1872, il 


crut que l’æuteur pourrait être Jean le presbytre ou | 


Ariston ou peut-être Cérinthe. 
Reuss # a soutenu d’abord l’origine apostolique du 
IV° évangile et en même temps le caractère artificiel 


des discours de Jésus. Plus tard , il rejeta totalement ! 


l'origine johannique et regarda l’évangile comme un 
traité de théologie. Sabatier Ÿ, qui avait, tout d’abord, 
soutenu l'authenticité johannique, la rejeta plus tard 
et affirma seulement « que le IV*° évangile peut et doit 
être ramené à l’apôtre Jean, mais d’une façon médiate 
et indirecte. Il représente la forme qu'avait revêtue 
l’histoire évangélique en Asie Mineure dans le cercle 
où s'était exercé son long ministère ». D'après lui on y 
distingue très nettement la préoccupation du théologien 


4. Das johanneische Evangelium, Nürnberg, 1854. Der joh. Ursprung À 


des vierten Evangelium, Leipzig, 1874. 
2, Zur johan. Frage, Halle, 1876. 


3. Vie de Jésus, Paris, 1863. L'Antéchrist, Paris, 4873. L'Église chré- * 


tienne, Paris, 1879. 


4. Hist. de la théologie chrétienne au siècle apostolique, Strasbourg, " 


4864. La Théologie johannique, Paris, 4879. 
5. Essai sur les sources de la vie de Jésus, Paris, 1866. 




















commentateur aussi Han que he tradition positive 6 
un témoin de Jésus. Hase !, d’abord 1 défenseur de 






4 . récits de Jean, s'était Fee une tradition d'abord 1 
* orale, où entrait la notion du Logos. Cette tradition a 
_ été rédigée par écrit par un disciple de l’apôtre. 
Ezra Abbot? a examiné en détail les témoignages 
des écrivains ecclésiastiques en faveur de l’authenti- 
cité et a conclu à leur valeur probante. Wescott et 
Salmon, étudiant l'authenticité johannique dans son 
ensemble, conclurent aussi à l’affirmative sc 
Thoma* vit, dans le IV® évangile, le travail d'un ju- 
déo-chrétien, de culture alexandrine, vivant à Éphèse et 
écrivant vers 134. Les écrits de l'Ancien Testament, la 
| Genèse et Job, les livres grecs de l’Ancien Testament, 
: les écrits de Philon, les épîtres de Paul et l'Apoca- je 
lypse, mais, avant tout, les évangiles synoptiques ont ï + 
. fourni à l’auteur la matière de son livre. Le Christ jo- 
| hannique est la personnification du concept de la Théo- 
l phanie, la Schekhina; l'évangile johannique, qui réunit 
| Vidée du Logos, formée à Alexandrie, avec la figure AE 
du Christ des synoptiques, est essentiellement un livre 1-00 
- d'enseignement doctrinal sous forme de biographie. 
_  Jacobsen { retrouva dans les évangiles synoptiques, “ 
surtout dans Luc, les sources des récits du IV® évan- | 
gile, que l’auteur a retravaillées. Pour Hônig”, tous 
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4. Das Leben Jesu, 1829. Geschichte Jesu, Leipzig, 4876. PAU 
2. External evidence of the fourth Gospel, Boston, 1880. que, 

_ 3. Die Genesis des Johannes-Evangelium, Berlin, 1882. ü 
4. Untersuch. über das Johannes-Evargelium, Berlin, 1884. 
5. Beitr. zur Aufkl. über das vierte Bv.; Z. w. Th., Leipzig, 1884. 





core un ro ne rôle ns cet ui que dans Le 
synoptiques. Wendt soutint une hypothèse que nous 
retrouverons développée plus tard. O. Holtzmann? pensa 
que l’auteur avait utilisé les évangiles synoptiques et 
une autre tradition qui s'était appuyée sur ceux-ci. 


_ Son point de vue était celui de l’alexandrinisme, trans- 
_ formé par les idées pauliniennes. Pour Pfleiderer #, le 


IV° évangile n’a aucun rapport avec les synoptiques; 


c'est un produit artificiel, reproduisant les idées ré- 
gnantes dans les cercles grecs chrétiens; c'est une allé. 


gorie transparente d'idées religieuses et dogmatiques. 
Evans * partit de l'authenticité johannique reconnue 


. de Apocalypse pour établir celle de l’évangile en prou- 
_ vant que les deux écrits viennent du même auteur. Von 


der Goltz® admit que l’apôtre Jean avait vécu à Ephèse 
jusqu’au temps de Trajan, mais il trouva le IV* évan- 
gile trop imprégné de spéculations grecques et trop 
entaché d’erreurs historiques pour être l’œuvre de l’a- 
pôtre Jean. Il aurait été écrit librement par un disciple 
d’après les notes de son maître ou des traditions orales. 

Keppler, Schanz, Chastand, Salmon et Bovon dé- 
fendirent l'authenticité johannique. 

H. Delff 5 pensa que le disciple bien-aimé n'était pas 


4. Das Johannes-Evangelium, Darmstadt, 1887. 

2, Die Anlage des Johannes-Ev.; St. Kr., Gotha, 1884. 

3, Das Urchristenthum, Berlin, 4887, 4903. 

4, St. John the author of the fourth Gospel, London, 1888. 

3. Ignatius von Ant. als Christ und Th., Leipzig, 4894. 

6. Das vierte Evangelium, Husum, 4890. Die geschichte des Rabbi Jay 
von Nazareth, Leipzig, 1889, 



























thenticité johannique du IV* évangile en montrant 
celui-ci en opposition avec les synoptiques pour les 


fait Gloag, Dods, Düsterdieck et J.-B. Lightfoot, 


t 





Le sur la poitrine du Seigneur était prêtre, etportait 
Dre, x. XVII, 45, et il semble être bien au courant 


47- 53; XII, 10. C'était un judéo-chrétien et ses liens de 
parenté intellectuelle sont à chercher dans les Midra- 


du Logos est extérieure à l'évangile et n’est qu'une ad-- 


quelques parties des discours. Jésus enseignait à la 


dance hostile au judaïsme qu’on ne comprendrait pas 
part, les traces d’une culture philosophique grecque, 


incompréhensible chez un pêcheur juif. La langueest \ 
aussi trop dégagée d'hébraïsmes. Sanday® discuta ces > 40 


LA 


èse nous nel en effet, que le Lan qui UE 
le front le bandeau d'or. Il était connu du grand- mn 


de ce qui se passa dans le Sanhédrin, VII, 45-52; XI, 


schim et leTalmud, et non dans Philon, car la doctrine 
dition postérieure. Il a voulu prouver aux Juifs que Jésus 
était le Messie. Delff tenait aussi certaines parties du . 
ministère galiléen pour des interpolations et rejetait 
manière des rabbins de son temps; le hollandais Bol- 
land adopta cette hypothèse !. Schürer ? attaqua l’au- 


faits et pour les dicours. Il y signala en outre une ten- 


chez un auteur. juif d’origine et d'éducation, et, d'autre 
»J 





observations et conclut à l'authenticité comme avaient - 





4. Het Johannes Evangelie, Batavia en Noordwijk, 1891. 
2, The fourth Gospel, Cont. Review, London, 1891. it, 
3. D: Schürer on the fourth Gospel; Cont, Review, London, 1891. | 
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es D'après Brandt !, Tovieus du IVe évangile it pou A 
__ source unique les évangiles synoptiques, mais il mêlait 
ses visions aux récits historiques. Son but était de 
spiritualiser le christianisme, qui tendait, sous l'in- 
fluence de Pierre, à tomber dans le légalisme juif. … 
_ Kôller? déclara que le IV° évangile était historique; 
puis il distingua ce qui est proprement parole du Sei- 





SAN 
PER, 








de gneur, ce qui est un mélange de paroles du Seigneur 

‘et d'idées provenant de l'évangéliste, et enfin ce qui à. 
appartient totalement à l’évangéliste. # 
R Bugge, Luthardt, dans la nouvelle édition de son … 
PR commentaire, Bestmann et Maclean, Pôlzl et Mayer, Fe 
 soutinrent l’authenticité johannique. Jülicher à pensa 


que l’évangile et l'Apocalypse ne pouvaient être attri- 
bués à un même auteur et que l’Apocalypse était pro- 
_ bablement l'œuvre d’un nommé Jean. L'auteur du IV° 
évangile serait un chrétien de la seconde génération, 
né de parents judéo-chrétiens ; son attitude envers les | 
Juifs est si hostile et si éloignée d'eux, qu’il n'emploie | 
". à ; plus le terme of ’loudaiot dans son sens national, mais 
% simplement pour désigner les adhérents d’une religion 
% dépassée, hostile aux enseignements du Christ. Il a … 
pu être initié aux idées philosophiques grecques et | 
connaître les doctrines pauliniennes fondamentales. 4 
LS Dans l’évangile, les discours, forme et fond, sont de . 
1 . l'écrivain, et on ne peut en attribuer la substance à Jé-… 





4. Die evangelische Geschichte und der Ursprung des Christenthums, " 
Leipzig, 1893. : 

à, Von der Welt zum Himmelreich, Halle, 1892, 

8. Einleitung in das N. T., Tübingen, 1894, 
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- sus-Christ. Pour les faits, cet évangile esten partieun 


roman. Corssen ! estima que l'auteur du IV® évangile 
avait composé un évangile sous le nom de Jean, comme 


. pendant aux Actes de Jean de Leucius. 


-Pour Resch ?, l’auteur de l’évangile est l’apôtre Jean, 


_ écrivant sous l'inspiration de l'Esprit, qui lui apprend 


- ou lui remémore tout ce que disait Jésus. Batiffol * 
* donna une explication analogue des différences qui 


existent entre les discours de Jésus dans les synop- 
tiques et le IV* évangile : « Jean interprète la pensée 
de son maître ». Wüttig 4 soutint que le IV° évangile 
avait été écrit avant les synoptiques, ce qui explique 


les omissions des uns et des autres. Bousset ne crut 


L 


pas à l'existence de deux Jean en Asie Mineure, Jean 
l’'apôtre et Jean le presbytre. Il n’y aurait Cu que Jean 
le presbytre, qui se nomme dans l'Apocalypse. Il était 
de Jérusalem et de famille sacerdotale; c’est lui qui a 
écrit le IV*° évangile. 

Dans ses divers ouvrages sur le Nouveau Testament 


. B. Weissf a pris une position spéciale; il a professé 
l'authenticité johannique de l'écrit, mais dans son com- 
mentaire il a interprété quelques récits de façon à 


leur enlever toute valeur historique ; pour les discours, 


il a cherché à distinguer ce qui vient directement de 





4. Monarchianische Prologe, Leipzig, 1896. 

2, Paralleltexte zu Johannes, Leipzig, 1896. 

3. Six lecons sur les Évangiles, Paris, 4897. 

4. Das Joh. Ev. und seine Abfassungszeit, Leipzig, 4897. 

B. Die Offenbarung Johannis, Güttingen, 1896, 

6. Evangelium Johannis, Gôttingen 4902. Leben Jesu, Berlin, 1992. 
Eint, in das NT: Berlin, 4907. 
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Jésus et ce qui appartiént à Jean. Zahn! a été plus 


conservateur; il admit toutes les opinions tradition- 


nelles sur le IV* évangile, sauf qu'il attribua le 
XXI° chapitre à des disciples de Jean, écrivant du 


vivant de l’apôtre et répétant des paroles de leur 
maître. Leur but était d’attester que Jean était l’auteur 
de l'évangile. Papias, d’après Zahn, aurait parlé de 
l'évangile de Jean. Pour Harnack? la question de sa- 
voir si l'apôtre Jean est allé en Asie reste ouverte; 
mais il affirma qu'il n'a jamais été l’évêque suprème 
d'Asie. C’est plutôt Jean le presbytre, un Juif de cul- 







ture hellénique, disciple du Seigneur dans un sens: 


large, qui a pu l'être; il a vécu longtemps à Éphèse 
jusqu’au temps de Trajan; vers la fin du règne de Do- 
mitien il a publié l'Apocalypse et entre 80 et 110 écrit 
l'évangile et les épitres; il les adressait à une petite 


école de disciples et s'appuyait sur des traditions qu'il 


aurait reçues de l’apôtre Jean. Pour Baldensperger® 
ce livre n'est pas une œuvre doctrinale, mais un écrit 
de circonstance, dirigé contre les disciples de Jean- 
Baptiste; le but de l’auteur était de prouver que Jésus 


était le Messie et que le Baptiste devait s’effacer devant : 


lui. Loofst crut que les souvenirs de l’apôtre, écri- : 


vant longtemps après les événements, étaient très 
affaiblis, ce qui oblige à supposer une grande part 
d'inexactitude historique soit dans les récits, soit dans 


4, Eïinleisung in das N. T., Leipzig, 1896. Das Evangelium des Jo- 
hannes, Leipzig, 4907. 

2, Die Chronologie der altch. Litteratur, X°* Band, Leipzig, 1897. 

3, Der Prolog des vierten Ev., Freiburg, 1898. 

4, Die Auferstehungsberichte und ihr Wert, Leipzig, 1898. 
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Fe D ugile est transfiguré nd et idéa- 
au point qu'on peut se demander souvent si l'on 
se trouve en présence d'un personnage historique ou 
_ d’un postulat métaphysique, ramené par des procédés 
_ arbitraires aux apparences d’une vie humaine. L'au- SA 
teur, imbu des idées philoniennes sur le Logos, et 
- écrivant vers 130-140, a voulu prouver que celui qui 
+ En vécu en Palestine sous le nom de Jésus n’est autre 
que le Logos, révélateur de Dieu dans le monde et 
dans l'humanité. Cela ressort des modifications, ad- 
; ke | jonctions et suppressions qu'il fait subir à l'histoire 
synoptique. Cependant, l’évangile a conservé des 
15 traits historiques, empruntés à des traditions incon- 
nues aux évangiles synoptiques. D’après Fries?, 
_ l'évangile des Hébreux serait la source principale du 
_ IV° évangile et c’est l’hérétique Cérinthe qui aurait été e 
_ l'interpolateur ou le traducteur. 
. , Wetzel, Camerlynck, Schanz, Knabenbauwer, Bovon, 
 Belser, soutinrent l’authenticité johannique. Kreyen- 
. bühl® rejeta le témoignage de saint Irénée sur l’ori- 
_ gine johannique du IV° évangile et attribua celui-ci au 
| gnostique Ménandre d'Antioche, qui n’a pas eu l’in- 
_ tention de raconter une vie réelle du Seigneur, mais a 
à voulu présenter à ses adhérents un Christ spirituel, 
pie opposition avec le Christ terrestre et charnel de 
la Door. Pfleiderer se rattacha à cette hypothèse. 
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A. Jésus de Nazareth, Paris, 1897. 
2. Det fjärde evangetict och hebreer evangelict, Stockholm, 1898. 
. 3. Das Evangelium der Wahrheït, Berlin, 1900. 
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Sense!, de son côté, soutint que l'auteur du IV° év 
| _ gile était l’ébionite Cérinthe. Wendt? supposa l’exis- | 
_ tence de Logia johanniques ou discours du Seigneur, 
__ précédés de courtes introductions et rédigés par l’apô- 
tre Jean. Un rédacteur les aurait enchâssés dans un 
récit historique, reproduisant la tradition de son temps 
sur la vie de Jésus. Soltau$ adopta une opinion ana- 
 logue. Briggs‘ arriva à peu près aux mêmes résultats, 
en attribuant l’ordre qui règne dans l’évangile et la 
chronologie des faits au dernier rédacteur, qui a ar- 
rangé les faits plutôt suivant le sujet que suivant leur 
_ ordre dans le temps. « L'évangile de Jean est aussi 
partiellement une compilation, où entrent un évangile 
primitif de Jean en langue hébraïque et l'hymne du 
Logos dans le prologue. » Jean Révilleÿ rejeta comme 
_sans valeur le témoignage d’Irénée ; tout, dans le IV° 
évangile, est type et allégorie; le disciple anonyme est 
un personnage typique comme tous ceux que l’évan- 
géliste a introduits dans la tradition évangélique; ce 
n'est pas lui qui a écrit l’évangile; l’auteur n'était ni 
témoin oculaire, ni apôtre. Les discours, qu'il fait pro- 
noncer à Jésus, sont fictifs; les personnages n'ont 
aucune réalité historique; les données géographiques | 
souvent sont inexactes. « Il n'y a vraisemblablement 
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se ar lé e cet évangi e qui soit 1 
tion exacte d’une parole de Jésus, ni un seul évé- 
1ement qui soit rapporté tel qu'il s'est passé, pou 
lui-même, et non pour sa portée symbolique », p. 836. 
« Le IVe évangile c'est l'Apocalypse spirituelle, 1 

vélation du sens profond de l’évangile par un idéa- 
liste alexandrin, l'adaptation de l'Évangile araméen à pa 
esprit grec, la piété chrétienne définitivement dégagée 
e toute compromission avec le réalisme juif et avec A 
les fantasmagories de l'imagination messianique », 
p. 335. « Le ÎV° évangile a été la consignation par 
écrit des traditions idéalistes, nées dans l'Asie hellé- 
_ nique, comme nos évangiles synoptiques auraient été 
- antérieurement la consignation par écrit des traditions 
positives, qui venaient de Galilée ou de Jérusalem », 
p. 335. 
4 D'après Moffatt! la réflexion théologique sur les 
| paroles de Jésus, déjà en travail dans les évangiles Nés 
ynoptiques, et dont un exemple nous est parvenu : 
dans les Logia de Behnesa, prend un développement 
complet dans le IV° évangile. Jésus est peint dans les 
termes de la métaphysique courante; la réflexion 
mystique sur les réminiscences des paroles de Jésus 
st accompagnée d’antithèses telles que lumière et 
ténèbres, vie et mort. La façon dont l’auteur traite a 
- son sujet prouve qu'il ne vivait plus en un temps où 

F il pouvait être dominé par la tradition synoptique. 
D'après Gore?, l’apôtre Jean a écrit un supplément 
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aux évangiles synoptiques d'une façon Snbjéettie R 
comme aurait fait un idéaliste. Grill! rattacha le 
IV° évangile au gnosticisme. L'idée du Logos y est 
dominante; les rapports avec Philon sont étroits ; seu- 
lement, à la place du Logos philonien, impersonnel, 
l’auteur inconnu a substitué la parole de Dieu, per- 
sonnifiée dans la Bible; mais il n'a pas voulu se servir 
du terme qui avait été employé par les gnostiques. Les 
autres termes de l’évangile doivent être interprétés 
comme en opposition avec le gnosticisme. Le Fils de 
l'homme n'est pas un homme, mais une hypostase de 
Dieu sous forme humaine avec laquelle le Christ vit 
dans une union mystique réelle. 

Loisy? tint comme à peu près non avenus les témoi- 
gnages anciens sur l'origine johannique de l'évangile. 
Pour lui, l’auteur était un converti du judaïsme hellé- 
nique, initié aux idées de Philon; il a écrit pour un 
petit groupe d'initiés. Son livre n’est pas historique, 
mais allégorique, mystique et symbolique. Il n’a aucun 
souci de la vie réelle du Christ; s’il emploie quelque- 
fois des données chronologiques ou géographiques, 
c'est pour placer dans un cadre ses allégories et ses 
symboles. Il était prêt à conserver comme à sacrifier 
de l'histoire tout ce que le bien de son enseignement 
lui paraissait réclamer. Il utilise comme symbole les 
faits qu'il a empruntés à la tradition; il en compose 
même de nouveaux à l’aide de données prises çà et là. 
Le but du livre est principalement didactique, mais 


1. Unters. über die Entst. des IV Ev., Tübingen, 1902. 
2, Le quatrième Evangile, Paris, 4903. 
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_ l'âme de le su conçu comme + incarné, 
J ‘principe de régénération spirituelle, aliment de vie. 
surnaturelle. Les idées johanniques ne sont que jet 
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forme intellectuelle de cette foi qui, dans son fond, 
À est l'union mystique du Christ et du fidèle, l'inhabi- 
tation du Christ dans le croyant et du croyant dans le 
13 Christ (p. 94). Dans cet évangile on trouve non seu- 
. Jement la pensée de Jésus, mais aussi tout le mouve- 
_ment, qui s’est opéré dans la pensée chrétienne depuis 

_ Jésus jusqu'au temps où l’auteur anonyme écrivait. 
EL œuvre est puissamment une et tous les emprunts faits 

Æ _ aux doctrines ambiantes sont complètement assimilés. 
Le P. Calmes ! maintint l'origine johannique du 

_ IVe évangile, mais d’une façon médiate seulement. Il 
L _ faut chercher la source principale de l’évangile dans 
_ cet enseignement oral qui, vers la fin du 1° siècle, flo- 


*rissait en Asie Mineure et dont l’apôtre saint Jean fut 


_ l'âme. L'apôtre bien-aimé recueillant ses souvenirs per- 
.  sonnels, les commentant devant ses disciples et en dé- 
4 duisant les principes du dogme chrétien, tels sont, à 

n’en pas douter, les faits qui ont présidé à la formation 
du dernier évangile. Le P. Calmes soutint aussi Je 
caractère historique des faits racontés, tout en admet- 
tant le caractère didactique et allégorique du livre, 
“ produit de méditations et de spéculations profondes. 


{4 






1. L'Évangile selon saint Jean, Paris, 1904. 














à ae D ailleurs, Polipoie. n'a . dans le 
IVe évangile les proportions q&'on lui attribue et, aux 
__ endroits où il est permis d'en constater la présence, elle 
ne va pas jusqu’à ruiner le fond historique du récit. 
Pour Drummond ! l'origine johannique du IV* évan- : 
_ gile est démontrée par les témoignages des écrivains i 
du n°-r1° siècle et par l'examen interne de l'évangile. 4 






























_ faire mieux RARES ce qu'était le Seigneur. Il ne 

dépend pas de Philon. Les discours ne sont pas une 
reproduction littérale des paroles de Jésus ; ils en sont | 

à un certain degré l'interprétation, telle qu'elle était 
$ " 5 dans les communautés chrétiennes du temps. " 
_ Ils contiennent cependant un grand nombre de dis- 
cours authentiques et de Logia du Seigneur, littéra- 
lement reproduits. | 
Stanton ? aflirma que Justin avait connu le [V® évan- . 
gile et s’en était servi; il le tint pour le rapport fidèle 
du témoignage d'un disciple personnel de Jésus sur les 
paroles etles actes du Christ, p.91. L’évidence externe 
se prononce nettement en faveur du séjour de l’apôtre 
Jean en Asie et lui attribue le IV°évangile. Il est possi- 
_ ble pourtant que l’on ait substitué l’idée que l’apôtre 
_ était proprement l’auteur à celle qui lui accordait seu- 
: lement le rôle d’un témoin qui aurait rapporté les pa- 
roles du Maître. D'après Wrede#, le IV* évangile estun | à 


4. The character and authorship of the fourth Gospel, Lonü on, 4903. 4 
2 The Gospels, as hislorical documents, Cambridge, 1908. . 
3. Charakter und Tendenz des Johannesevang., Tübingen, 1908. 
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écrit théologique et polémique, destiné à établir une doc- 
trine christologique d’origine gnostique; ni les faits, 
ni les discours ne sont historiques. Pour Pfleiderer!, le 
IV®° évangile est d’un bout à l’autre un livre didactique 
sous forme historique; c’est une « transparente allé- 
gorie d'idées religieuses et dogmatiques ». Schmiedel? 
soutint qu'il était impossible d'attribuer l'évangile à 
un apôtre; il ne peut être un témoin oculaire celui qui 
a présenté un récit historique aussi en désaccord avec 
les faits, tels qu'ils sont établis par les synoptiques; de 
plus, un apôtre n'aurait pu être à ce point imbu d'idées 
alexandrines et gnostiques; un contemporain de Jésus- 
Christ, qui aurait vécu jusqu’au n° siècle, n'aurait pas 
été capable d'écrire un livre d’une telle profondeur. 
‘ Par ces considérations sont exclus aussi bien que Jean, 
fils de Zébédée, tous les témoins oculaires, y compris 
Jean le presbytre. 

Von Soden * affirma que le IV° évangile n’était pas 
une œuvre historique; il saute aux yeux que l’auteur 
n’a pas voulu raconter une histoire et qu'il n'a pas ar- 
rangé son récit d'après l'ordre réel des événements. 
Les discours de Jésus s'adressent non pas aux audi- 
teurs qui sont censés les avoir entendus, mais aux 
lecteurs de l'évangile. Cet évangile est une apologie 
de la foi en Jésus-Christ contre le judaïsme. L'au- 
teur était un Juif; ce n'était pas un Galiléen. Il pos- 
sède une formation philosophique, analogue à celle des 


1. Neue Werke üb. das 4 Evangelium, Leipzig, 1902. 
9, The fourth Gospel; Encycl. bibl., col. 2518, London, 4901. 
3. Urchristliche Litteraturgeschichte, Berlin, 1905. 
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€ écoles d'Alexandrie; il connaissait les principales ue 


tres de Paul et l’évangile de Marc, ainsi que la Ir épi- 


tre de Pierre et l'épître aux Éphésiens. 


Bacon a prétendu! avoir démontré que l'évidence 
externe, dans la mesure dont nous possédons ses té- 


_moignages, soit que nous interprétions ses données 
ou. $on silence, peut aussi bien être invoquée pour 
ou contre l'authenticité johannique. Par l'examen 


de l'écrit il distingue trois rédacteurs : le premier 


serait, pour le fond de l’évangile, l'apôtre Jean; en- 


suite viendrait celui qui aurait rédigé l’évangile dans 


son ensemble; puis, l’auteur.du chapitre XXI i 
I » qu 


serait Jean le presbytre. Enfin, il y aurait eu un 


_ éditeur du tout. On y trouvera des conceptions idéales 


plutôt que des données historiques. La littérature 


johannique dans toute sa structure nous révèle l'effort 


du paulinisme dans la deuxième génération après le 
grand apôtre, en partie pour se définir contre le 


_pseudo-paulinisme des gnostiques docètes, en partie 


pour trouver une ancre solide dans la vie historique 
de Jésus et dans le nouveau DRAGONS qu'il nous 
a donné. 


Enfin, Sanday ? conclut de son examen que l'auteur 


_ étaitun témoin oculaire, un homme apostolique, ou dans 
le sens étroit du mot apôtre, ou dans le sens pluslarge. 


L'évangile se donne lui-même comme une autorité de 
première main, et l’auteur écrit en se plaçant au point 
de vuc du cercle apostolique; il donne ses expériences 


1, The Johannine problem; Hib. Journal, London, 1904, 
2. The crilicism of the fourth Gospel, Oxford, 1905. 
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e évangile correspond dans ses détails aux conditions 


se sont passées, conditions qui cependant se modifient 
2: rapidement et disparaissent. Pour les diseours, il en 
_est qui semblent assez littéralement rapportés; par : 
exemple, les dialogues ou les controverses avec les” 
_ Juifs. Plusieurs discours semblent issus de sentences 
* aphoristiques, que l’évangéliste a répétées et renforcées 
par ses expressions propres, de sorte que l’on ne dis- 


tingue pas toujours entre les paroles du Seigneur et 


celles de l'évangéliste. En conséquence, les souvenirs 


historiques, les réflexions, et les interprétations, 


fruit de la réflexion et de l'exégèse de l’auteur, nous 


sont parvenus inextricablement mélangés. D'après 


Burkitt!, l’auteur était un juif de Jérusalem, qui con- 
naissait bien la topographie de la ville et le calendrier 


juif. Avant sa conversion au christianisme, il était sad- 


ducéen et prêtre. Il croit à la résurrection spirituelle 
par J ésus-Christ, mais non à la résurrection matérielle 
qu’enseignaient les Pharisiens. Il a écrit pour prouver 


| Ja réalité de Jésus-Christ, mais il n'était pas historien. 
* Pour lui, les idées seules et non les faits étaient des 


réalités. Pour Goëbel?, Jean, le disciple bien-aimé, est 
l'auteur du IV° évangile; les discours sont authenti- 


ques. Lepin* affirma que tout s'unit pour aboutir 





à l’authenticité johannique du IV° évangile, le témoi- 


4. TheGospel History and its transmission, Edinburgh, 4906. 
2. Die Reden des Herrn nach Johannes; Kap. I-XI, Gütersloh, 1906. 
8, L'origine du quatrième Evangile, Paris, 4907. 


éelles du temps et du lieu, dans lesquelles les scènes | 




























gnage de la trait et Penn interne du livre. 
Actuellement, d'après Knowling !, les critiques les plus * 
_ compétents, Burkitt, Gardner, von Soden, Wendt, 
reconnaissent qu'il existe une certaine connexion entre 
le IV° évangile et le disciple bien-aimé, ou, au moins, 
entre le IVe évangile et un témoin oculaire des faits qui 
: y sont racontés. Il y a trop de détails minutieuxrépan- 
__ dus à travers tout le récit pour qu'ilensoitautrement. 
 Soltau ? admit un protévangile de Jean qui contenait 
 approximativement les ch. 1-vr et xvin-xx. Le reste 
proviendrait d'un fond LéRéTAUR et d’un recueil de 
discours ?. 
_ En résumé, ces diverses opinions sur l’origine et la 
_ nature du IV* évangile peuvent être classées sous trois 
chefs : 1° Admission complète de l'authenticité johan- 
nique du IV° évangile et valeur historique des faits et 
des discours : les critiques catholiques, quelques-uns 
avec certaines réserves, Calmes; plusieurs critiques 
protestants, Luthardt, Beyschlag, Zahn; la plupart des 
théologiens anglicans, Sanday, quelques-uns aussi 
_avec des distinctions. 2 Rejet total de l'origine johan- 
nique et de la valeur historique de l'œuvre. Chacun des 
critiques présente son hypothèse particulière, origine 
judéo-alexandrine, gnostique, etc. 3° Admission par-_ \ 
_ tielle de l'authenticité et de la valeur historique : 
_J'écrit proviendrait dans son fond de l'apôtre, mais 
aurait été rédigé par un disciple. L'écrit se rattache- 
rait à une tradition venant de Jean PARU et repré- 














. A. Luterary Crilicism and the New Testament, P. 82, London, 1907. 
2, Die Entst. des vierklen Ev., Th. St. Kr., 1908. 
3. Pour les travaux postérieurs voir l’Appendice, p. 424, 
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sentée par l’école d'Éphèse ; l'écrit serait composé de 
sources diverses de valeur inégale. Il y aurait lieu d'y 
reconnaître des allégories, des symboles, sur l'étendue 
desquels on ne s'accorde pas. Les discours ne repré- 
sentent les paroles authentiques du Seigneur que dans 
leur fond; il faut admettre le travail de la conscience 
chrétienne et de l'évangéliste sur ces enseignements. 
D'après quelques-uns, ces discours sont l'œuvre pro- 
pre de l’évangéliste sans aucune attache aux enseigne- 
ments du Seigneur. 

La question johannique comporte deux questions 
desquelles dépendent toutes les autres : l’origine du 
IVe évangile, la valeur historique de écrit. 


$ 2. — Origine du 1Y° évangile!. 


Nous devons étudier : I. les témoignages que nous 
ont laissés les écrivains du u°-1r1° siècle sur l’origine 
du IVe évangile; 11. la vie de Jean l’apôtre; HI. le témoi- 
gnage que l'écrit lui-même nous donne sur son auteur. 


I. — TÉMOIGNAGES DES PREMIERS ÉCRIVAINS CHRÉTIENS 
SUR L'ORIGINE DU IV° ÉVANGIIE. 


Nous possédons sur le IV° évangile deux séries de 


4. CAMERLYNCK, De quarti evangelii auclore dissertatio, Lovanii,1899; 
= Brugis, 1900.— Cars, Bvangile selon saint Jean, Paris, 4904. — GODET, 

+ Introduction historique et critique sur l'Ev. selon saînt Jean, Neu- 
chatel, s. d. — Sanoay, Crilicism of the fourth Gospel, Oxford, 1905, — 
Loisy, Le quatrième Évangile, Paris, 4903, — DRuuMOND, The character 
and authorship of the fourth Gospel, London, 1903. —M. LEPIN, L'ori- 
gine du quatrième Évangile, Paris, 1907. — W. Bacon, The fourth 

Gospel in research and debate, New Haven, 1910. — C. CLEMEN, Die 
Entstehung des Johannesevangelium, Halle, 1912. — L. JAGKsON, The 
Problem of the fourth Gospel, Cambridge, 1918, — P. LAGRANGE, L'Evan- 
gile selon saint Jean, Paris, 1925. — W. BAUER, Johannes, Dans LIETZMANN, 
Handbuch zum neuen Testament, Tübingen, 1926. — A: Loisy, Le qua- 
trième évangile, Paris, 1921, 
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k ‘témoignages : :en première ligne nous placerons ceux | 
_ quinousrenseignent nettement sur l'origine de l'écrit et 


en seconde ceux qui nous montrent que cet évangile a 


. été connu et cité dès le commencement du resiècle. La 


deuxième partie doit être traitée en premier lieu parce 
que ces traces que nous trouvons du IV® évangile dans 
les écrivains chrétiens nous apprendront l'existence et 
la diffusion de cet écrit, l'estime dans laquelle il était 
tenu, et nous prépareront à comprendre les témoigna- 
ges des écrivains qui en affirment l’origine johannique. 

4e Traces du 1V® évangile dans les écrits du IP 


| siècle. Si nous acceptions toutes les ressemblances que 
 Resch! a relevées entre le IVe évangile et les écrivains 
des trois premiers siècles, l'évangile aurait laissé des 
traces nombreuses dans la littérature chrétienne pri- 


mitive; mais il y a lieu d'y regarder de près et de 


fixer exactement les degrés de ressemblance. Cons- 


tatons, en passant, que les ressemblances qu’on a pré- 
tendu instituer entre IV Esdras, V, 18, et Jx. X, 12; 
IV Esd. XVI, 39 et Jx. XVI, 21, sont illusoires. 
Examinons d’abord la Doctrine des douze apôtres. 
On ne peut y relever aucune citation textuelle du 
IVe évangile, mais il existe entre les deux écrits des 


. ressemblances d'expressions et de pensées trop nom- 


breuses pour qu'il n'y ait pas un rapport entre eux. 
Mais quel est-il? Les points de contact sont très mar- 
qués entre les prières eucharistiques de la Didachè, 
IX, X, et la prière de Notre-Seigneur, la veille de 
sa mort, pendant et après le repas qu’il prit avec ses 


4, Paralleltexte zu Johannes, Leipzig, 1896. 
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st appelé Père saint, Mérep & ëne, In. XVII, 11 = Did. 
_ X, 2, terme qui n’est employé nulle part ailleurs dans 


. le Nouveau Testament. Les actions de grâces que nous 


trouvons dans la Didachè, X, 2, pour le saint nom 
que Dieu a fait habiter dans nos cœurs, pour la con-. 
naissance, la foi et l'immortalité qu'il a révélées par. 
Jésus-Christ, répondent aux déclarations solennelles 
de Notre-Seigneur : « C'est la vie éternelle qu'ils vous 
‘connaissent, vous le seul vrai Dieu », Jx. XVIH, 3. « J'ai 
manifesté votre nom à ceux-ci», XVII, 26. Les prières 
pour l'unité et pour la sanctification de l'Église, pour 
sa délivrance de tous les maux et son perfectionnement 
“dans l'amour de Dieu, Did. X, 5, ne nous rappellent- 
elles pas des prières identiques de Notre-Scigneur 
Jésus-Christ : « Qu'ils soient un », Jx. XVII, 11. « Que 
vous les Don du mal », #6. 15. « Sanctifiez-les », 
_ib. 17, « Afin qu'eux aussi soient sanctifiés », db. 19. 
«Qu'ils soient consommés en un », éb. 23? A comparer 
encore : Did. X, 2. —Jn. I, 14; XVIL,-6, 1143 Dide 
IX, In. XV, 1: Did. X, 5 — I Jx. I, 8; Did. IX, 


2,3: X,2— Jn. XV, 15; Did. XI, 2 — In. IV, 1. De ces 
nombreuses similitudes de texte conclura-t-on que la 


 Didachè s’est servie du IV* évangile? On pourrait tout 
+ aussi bien supposer que c'est saint Jean qui a connu 
Ja Didachè. Mais si l'on remarque que ce sont lés priè- 
res eucharistiques de la Didachè, qui seules présen- 
tent des ressemblances assez frappantes avec Île 
IV° évangile, si l'on se rappelle que ces prières, des- 


tinées à un usage liturgique, sont aussi anciennes . 





4 52 In. XIV-XVIL. Dans les due prières | Dieu 


Je 
QE 


SEE 


ans ar que es rite vhs MAT AENT cet À 
‘Le qu’elles ont par conséquent une origine apostolique, 
de _on verra de suite que la Didachè ayant reproduit les 
_ prières d'actions de grâces que les apôtres avaient 
composées d’après la prière sacerdotale de Notre-Sei- 
ë gneur, et que saint Jean ayant répété les paroles ori- w 
__ ginales de Jésus-Christ, les deux ouvrages ont dû 
_ inévitablement se rencontrer et offrir de nombreux 
points de ressemblance. Remarquons en passant l’u- 
sage que l'on pourra faire de la Didachè pour répon- À 
dre à certaines attaques contre l'authenticité du » 
IVe évangile. Les prières eucharistiques, IX, X, prou- 
ta par les rapprochements établis plus haut, queles | 
discours de Notre-Seigneur Jésus-Christ et les doc- . 
 trines du IV* évangile ont pu exister avant le milieu … 
du n° siècle. En particulier, ces doctrines ne sont 
_ pas étrangères, comme on l’a dit, à la prédication à 
apostolique, et ne dérivent pas nécessairement des 
_ spéculations alexandrines ou gnostiques. ; 
Les ressemblances que l’on a relevées entre le IV° 
évangile et la I"° épitre de Clément sont trop vagues . 
pour que l’on suppose une dépendance littéraire. Voici 
les passages les plus significatifs : 





‘ 


_Jx. XVII, 3 : lvo yivwoxwoiv CL. Row. LIX, 4: yvocrocav 
où rov uôvov &Andivdv @cév, nai | dravra rà Élvn bre où et Ô Ode 
Ov améotethas ’Incoëv Xprotév. uévos Ha ’Inoods Xptotèc à maïc 


oov, LIX, 3 : eiç vo Lip ne GE 

Tèv pLôvoy Übrotov. 

XII, 28 : névep, d6facév aov XL, 6 : eiç vo Sen ù 

ro 6vOuæ. ôvoux Toÿ &Anbivod xa uévou 
\ B:où 














y trouver des passages ie TVe nn éerié 
Ephèse, vers la même époque, sinon même plus tard 
« Il ne semble pas douteux, dit Ladeuze !, que l'é- : 
vêque d'Antioche ait utilisé assez souvent le texte 
même de notre évangile. Qu'on lise ÆRom. VI; 

Eph. IX, 1; Magn. VIN; Philad. VII, 1, on trou- 
vera dans ces passages, accumulées dans un même. 
contexte, des figures extraordinaires qui sont aussi 
_ réunies dans un même contexte de l’évangile johan- 
nique ou bien encore des incises inutiles, des mas 
nières de parler étranges qui s'expliquent si l'auteur 
était lié à un texte écrit qu’on trouve chez saint Jean. » - 
En outre, saint Ignace d’Antioche enseigne dans ses 
épitres une théologie qui rappelle de très près celle : 
du IV®° évangile, surtout en ce qui concerne Ta 













4. 
L 
ri 
g 
r 
à 








À Christ. Cf. Magn. VII, 2 — Jw. I, 1-16, 17; VAL, 29; 
. XVII, 3, 6: ad Rom. VII, 4-3 — Jx. XIV, 30; IV, 
15 VII, 37-39; XVI, 28; VI, 51, 54-57. Il n’en fait 
cependant aucune citation littérale. Voici les plus ca- 
| ractéristiques : : 
‘ Jn. IV, 10, 14, 23 : où àv #rn- IcnAcE, ad Rom. VII, 2 : oùx 
CT aürèv ai Édwmev dv oo bmp | Écrttv ëv pot np puébhov Üowp 


‘4 
| tav.. rù Dowp 8 Soaw adr® yevh- | dÈ E&v xl Aaoùv êv époi ÉocwbEv 
À oem ë ëv aùr® mnyh UÜuros dXko- | pot Xéyoy' Aeüpo rps Tèy naTépa. 
Æ _pévouels Cwñv aiwviov….. ai yüp 

, 6 marhp TotouTous EnTet ToÙc T060- 

| xuyvobvræc aÜtév. 





4, Revue biblique, 1907, p.861. 
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4e IL, 8 : vd nveüua ünov Béder Ad Philad. NII, 1 : rù rveüua 

| mvet, xai Thv povavaütoù duoberc, | où rhavärot, ämd Ocoù üv: oidev 
: &AN oùx oïdeç nôfev Epyerau nai | yüp, môbev Épyera xai mo Ündyer, 
| mod Üréyer. où T& APUTTÈ ÉMÉYYEL. 


. Cf. Jx. VIIL, 28, 29 — ad Magn. VII, 1; VII, 2;JN. 
VI, 33 = ad Eph. V, 2; ad Rom. VII, 3. Peut-on en 
conclure que saint Ignace a puisé ses doctrines dans le 
IV° évangile? Est-ce que les paroles du Christ et ses 
enseignements, tels qu’ils sont contenus dans cet 


 évangile, n'étaient pas connus et prêchés en Asie Mi- 


neure avant la publication de cet écrit? On croit d’or- 


 dinaire qu'ils étaient le fond de la prédication de Jean 
à ses disciples ; par conséquent, ils ont pu se répandre 


de bonne heure. Si c'est par le canal de la tradition 
orale qu'Ignace a connu les enseignements de Jésus, 
on s'explique qu’il soit imprégné de la théologie du 
IVe évangile et que, cependant, jamais il ne cite 
textuellement celui-ci. On s'explique aussi qu'Ignace 
rappelant, Smyr. IL, 2, les paroles de Jésus à ses 


_ apôtres pour les convaincre de la réalité de sa résur- 


rection, cite l’apocryphe Kñouyux [lérpou' ou l'évangile 
des Nazäréens ? au lieu de Jx. XX, 27. 

Le seul rapprochement que l’on peut établir entre 
J'épitre de Polycarpe et le IV‘ évangile est le sui- 
vant : 


JN. VI, 44 : xäyù &vacrhow PorycarPe, V, 2 : xabts Üné- 
aÜTÔV ÉV Th ÉGXATN 2 1LEPR. ai oyeto hiiv éyetpar AUAÇÈX VExpOV. 


On netrouve pas dans les synoptiques cette pro- 


4, ORIGÈNE, éd. Bén., 1, 49. 
2, JÉnoME, n. Is, XVII, Prol, 
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e Jésus de ressusciter lès ar mais Be. é 
pe n’a-t-il pas pu l'apprendre par la tradition? 
: _ Dans l’épître de Barnabé, on trouve des nn de 










telles que : : Av êv oapxt, V, 10, 11; êv oœpxi ëder abrdv 
- qavepubävar, V, 6; VI, 7, 9, etc., qu'on peut qualifier de ne 
_johanniques, I, 14, mais ne seraient-ce pas des expres- À 
- sions courantes à cette époque? Barnabé, XIT, 5-7, 
. parle du serpent d’airain que Moïse a élevé dans le 
. désert, et qui était un symbole du Christ en croix. 
 S’est-il souvenu de Jn. IT, 14? « De même que Moïsea 
_ élevé le serpent dans le désert, ainsi doit être élevé 
le Fils de l'homme. » | 
Les rapports entre le IV* évangile et le Pasteur 22 
 d'Hermas sont plus frappants. N'est-ce pas à Jean 
 qu'Hermas, Sim. IX, 12, a emprunté sa doctrine de la 
 préexistence du Fils de Dieu :‘O uiv viès toù Oeod moors 
. +%c xrloews adroë mpoyevéorepôs dom — Jn. I, 3; les qua- 
lificatifs, appliqués à Jésus, de #ékn, Sim. ib—Jx.X, 
. 7, 9: de tu, Vis. II, 2, 8 — Jx. XI, 25? Les passages 7 
_ suivants sont assez rapprochés comme idée : 


; 


Jx. X, 18: vabrnv thv vrol dv Sim. V, 6, 3: Gobe aûtoïc Toy 
: Elafov Tapà ToÙ matpés (LOU. véuoy 0v Él2GE Tapà TO TaTps 
Ÿ Pen 
aÜtoÙ. 
Jn. II, 3-5 : où Gvvarar ideïv Sim. IX, 15,3 : radra rà 6vo- LC 
rhy Baorkeiay roù Oeou.. où üva- | para Ô pop@y Toù Oeoù doùlos | 108 
vou EloEXBETV els TAV PE rod | vAv Buorkelav pèv dbstar roù Oeod na 
: Ocoù. eic adrAv D oùx elceheUGeTau, EVA 





Papias, évêque de Hiérapolis, vécut vers l'an 90- 
150, et dut écrire vers 130-150. Son témoignage sur 5e 
le IVe évangile serait donc fort important, si Papias 1 


































. é Jean. | Mais | Eusèbe? doute de ce ‘fait : “k Papi 
dit-il dans la préface de son ouvrage, ne paraît nulle- 
ment avoir entendu ni vu les saints apôtres; mais il 
_ apprend qu’il a reçu les leçons de la foi de ceux qui 4 
les avaient connus. » Il cite ensuite un passage des 
| EEmyhoe Tüv xuptaxüiv hoyiov de Papias, d’où il conclut 
_ qu'il a existé en Asie Mineure deux personnages du 
nom de Jean, Jean l’évangéliste et Jean le presbytre. 
+ C'est de ce dernier, suppose-t-on, que Papias aurait | 
_été l'auditeur direct. Il n'aurait donc pas connu Jean 
_ l'apôtre, et Irénée aurait confondu le presbytre avec 
l'apôtre, quand il fait de Papias un auditeur de celui- 
ci, tandis qu'il ne l'avait été que de celui-là. Nous 
_étudierons cette question plus loin. 
_ Mais Papias cest peut-être un de ces presbytres de 
qui Irénée a appris que le Seigneur avait atteint l’âge 
de vieillard, aetatem seniorem, et peut-être serait-ce 
par le IV° évangile que Papias aurait connu ce détail, 
Jx. VI, 57? On pourrait raisonner de la même façon 
à propos de cet enseignement qu'Irénée* dit tenir des 
presbytres : ç of mpecéurepor Aéyouor xal dix roûro eipnxévat | 
rdv Küprov: êv roïç rod Ilarpoç pou movèç elvay molle. C'est : 
dans le IV® évangile, XIV, 2, que se trouve cette 
parole du Seigneur. 
Il reste néanmoins que Papias n’a pas mentionné L 
formellement le IV* évangile, tandis qu'il nomme les 





4. Adv. Haer. V, 33, 4: 
RTE 2. Hist. eccl. KI, 39,2. à 
Art 3. Adu. Haer, N, 36, 1. 6 








uc. Mais pourquoi Eusèbe, qui nous appels son té : 
oignage sur Matthieu et Marc, ne relève-t-il pas ‘re 
ussi celui sur Luc et Jean, si vraiment Papias a parlé É 

de ces deux évangiles? On a donné diverses raisons 
de ce enr er Eusèbe, a-t-on dit, ne relevait que les. 


















| à estés. Ceci n’est pas très exact. Il rapporte le ne 
gnage d’Irénée en faveur des quatre évangiles cano- ; 
niques ; il nous fait connaître même celui de Papias 
*sur la première épiître de Jean ct sur celle de Pierre, 
| 3 pour lui, ne sont pas des écrits contestés. En fait, 
l; usèbe relevait d'ordinaire ce que les auteurs avaient 
_ dit de spécial sur les écrits incontestés ; quand ces écri- 
_vains n’offraient aucune particularité, il ne disait pas 
qu'ils avaient connu ces écrits. Ainsi, Théophile d’ An- 
_ tioche a cité le IV* évangile sous le nom de Jean. Eusèbe 
mentionne les trois livres de Théophile adressés à 
Autolycus, mais ne dit pas que Théophile a connu 
l'évangile de Jean. En somme, le silence de Papias est 
assez déconcertant. On ne peut cependant en conclure 









qu'il n’a pas connu le IV° évangile, et cela d'autant 
pros 14 dans l'argument en tôt de l’évangile 
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RÉNU hanne adhucin corpore constituto, LE Papias : nomine ‘4 


_ Hicrapolitanus, discipulus Johannis carus, in exote- 
ricis id est in extremis quinque libris retulit. 

On .a relevé des ressemblances assez frappantes 
entre le IV° évangile et l'évangile de Pierre, écrit 
vers 110-130. Les critiques! s'accordent à supposer 
que l’auteur s'est servi du IV° évangile, mais très 
librement, comme, du reste, des synoptiques. Il parle 
du jardin de Joseph, que seul le IV* évangile, XIX, 

41, a mentionné; de Jésus crucifié au Br des 
deux voleurs, comme Jwx. XIX, 18; des clous pour les 
mains seulement, de même que Jean, XX, 20, 25, 27; 


de Jésus, que Pilate fait asseoir au tribunal, comme 


Jean, probablement, XIX, 13: c’est le même verbe 
dise qui est employé. Il rappelle la loi juive, qui 

défend de garder les cadavres après le ‘coucher du 
soleil; même observation chez Jean, XIX, 31. 

Il serait possible de retrouver des traces du [V° évan- 
gile dans les Actes de Pierre et les Actes de Jean, bien 
que Corssen ? les ait niées. Voici les plus distincts : 

Actus Petri?, p. 46 : Abrelinquere vos tanquam par- 
vulos sine matre — Jx. XIV, 18; p. 53 : Deus omni- 
potens misit filium suum in saeculo — Jn. IT, 17; 


p. 54 : Filius perditionis = Jx. XVII, 12; id : Patrem 


quem nemo vidit unquam — Jx. Ï, 18; p. 67 : Ipse est 
in Patre et Pater in eo = Jw. XVII, 21. 


4, RENDEL Hannis, Gospel of Peter, p. 64, London, 1893. HARNACK, Bruch- 
stücke des Evangeliums und der Apok. des Petrus, p. 35, Leipzig, 1893. 

2, Mon. Prologe zu den vier Ev., Leipzig, 1896. 

3. Ed. R. Lipsius, Leipzig, 4891. 






_ p. 198: Oüpa elué aot xpabovré 
_ p.201 : yivwsxe yép pe 6)ov 
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Jx. XX, 27 : uà vivou Smoroes 
da morés. RER 
X, 7 : êyw eu à Bdpa sav k 
npofatawy, X, 9. HENRI 
XIV, 10 : Où moteetc Otu yo 
êv T@ natpi «ai Ô TOTAP ÉV EULOL 
-ÉoTty ?. 


_ Saint Justin a certainement connu Île IVe évangile. 
_ Plusieurs expressions caractéristiques de cet évan- 
* gile :qûx, Adyos, spé, movoyevñs, etc. se retrouvent dans Fe 
_ ses écrits, lesquels sont d'ailleurs pénétrés des ensei- 
_ grements johanniques. Le Christ est le Fils de Dieu, 
. son Verbe, qui s’est fait chair et est devenu homme, 
1 Ap. XXXH; LXIN, LXVI — Jx. I, 4. Jésus est le  : 
Fils, venu d'auprès de Dieu, 1 Ap. VI = Jx. IH, 31; : 
VIN, 42. Le Christ est le premier-né de Dieu, son 
Verbe auquel tous les hommes participent; voilà ce é 
que nous avons appris, I Ap. XLVI, 2 — Jx. I, 1. Son 
Fils (de Dieu), le seul qui soitappelé proprement F ils, 
le Verbe existant avec lui et engendré avant la créa- 
tion, lorsque, au commencement, il fit et ordonna 
_ toutes choses, est appelé Christ parce qu’il est oint et 
que Dieu a tout ordonné par lui, I Ap. NI = IN: 1, 
1-14. Cf. encore I Ap. LXI, 4 = Jn. I, 3-5; LXVI, 
9 — VI, 54, 57; XXXII, 11 — XIV, 29; LIT, 12 — 
XIX, 37. De l'examen de toutes ces citations et d’au- 
_ tres passages des écrits de saint Justin sur la personne 5508 
du Christ, on doit conclure que les doctrines christo- 
_ logiques, qui sont encore en germe dans le IV® évan- 





4. Ed. BONNET, Lipsiae, 1898, 
3. Cf. CAMERLYNCK, De quarli Ev. auctore, p. 42, Lovanii, 4899. 
4 









om citations approximatives du IVe É 
par Justin nous relèverons ce passage du Dialogue 
avec Tryphon : « Et comme les hommes supposaient … 
qu'il (Jean-Baptiste) était le Christ, il leur criait lui- 
même : Je ne suis pas le Christ, mais je suis la voix 
de celui qui crie, Jw. I, 20-28. Jésus a guéri les aveu- 
0 à _gles de naissance, vobc êx yeverñe mnpoûç », Dial. LXIX. 
_ Jean seul emploie ce terme ëx yeverñc, IX, 1, pour dé- 
_ signer une guérison d’aveugle. Justin cite le texte de 
_Zacharie, XII, 16, en adoptant une variante qui se re- 
_ trouve dans Jx. XIX, 37, égovrar etc 8v éexévrnoav, leçon 
qui ne reproduit ni le texte hébreu, ni celui des Sep- 
_ tante. Cette variante, il est vrai, se retrouve dans 
Se Parlant du baptème, Justin rappelle, 
1 Ap. LXI, &, que le Christ a dit : Si vous ne renais- 
sez, vous n'entrerez pas dans le royaume des cieux. 
_{lest bien évident pour tout le monde que ceux qui 
_sont nés une fois ne peuvent pas rentrer dans le 
sein de leur mère. Ceci rappelle Jx. III, 3-5, mais la 
-citation n'est pas textuelle. Aussi a-t-elle été beau- 
coup discutée et quelques-uns la rapprochent de Mr. 
MANN, 3. 

Nous ne pouvons donner aucun passage de saint Jus- 
tin qui soit littéralement emprunté au [Ve évangile, 
mais il en est à peu près de même pour les évangiles 
… synoptiques. Justin rappelait les faits évangéliques et 
les enseignements du Seigneur, tels qu'il les avait 
lus dans les Mémoires des apôtres, qu'on appelle 
























blées des fidèles après les écrits des prophètes et, par 
_ conséquent, qu'on tenait pour écriture inspirée 
Dieu. L'affirmation de Justin à ce sujet est très nette. 
. « J'ai montré précédemment, dit-il à Tryphon, Dial. 
j CV, . ’ilétait le Fils unique du Père de toutes choses, 
… movoyevhs 7® mai — Jx. I, 14, 18, proprement son Lo-_ 
f gos, sa Puissance, né de lui, Aéyosxat düvaue EyevnpÉvos 
Î — Jn. I, 13, et ensuite devenu homme par une vierge, 
ainsi que nous l'avons appris pie les Mémoires. » IL 
_ paraît peu probable que Justin n’en appelle ici aux Mé- 
_ moires que pour le dernier fait cité. On relèvera aussi 
d’autres rapprochements entre Jean et Justin dans des 
_ passages que celui-ci dit empruntés des Mémoires, 
Dial. C—Jx. VI, 69. 7 
On fait observer que saint Justin a désigné nomi- 
nativement Jean, l’un des apôtres du Christ, comme 
l'auteur de l’Apocalypse. Pourquoi n'a-t-il pas due 
_ aussi, s’il le croyait, qu'il était l’auteur du Pie évan- 
_ gile? Remarquons que nulle part Justin ne” déclare # 
_ quels sont les auteurs des Mémoires. Ajoutons qu'ac- 
tuellement la grande majorité des critiques, Zahn, 
_ Resch, Thoma, von Engelhardt, von der Goltz, Har- 
_ nack, Bousset, Loisy, Drummond, reconnaissent que 
saint Justin s’est servi du IV° évangile aussi bien qe me 
des synoptiques. 

_ À peu près vers la même époque, 160-180, ont été 
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écrites les Homélies clémentines. On y trouve des al- 
_lusions assez claires au IV* évangile : Hom. XIX, 22, 
il est parlé de l'aveugle-né comme dans l'évangile de 
Jean, IX, 2, 3. On trouve aussi dans ces Homélies des 
expressions johanniques : Wedorne, IL, 25 — Jn. VII, 
-4k; Je suis la porte, & xékn, de la vie, IL, 52 = Jx. Ne 


. 7,9. Cf. Hom. el. XI, 26 = Jx. III, 5, cte. 


Probablement vers 175-180, Tatien harmonisa les 
quatre évangiles pour en former un seul évangile, le 
Diatessaron ; le IV° évangile y est incorporé presque en 
entier, sauf quelques versets. En tête du Diatessaron 

_se trouve le prologue, Jx. !, 1-15 ct, à la fin, le chapitre 
XXI. Dans son Oratio ad Graecos, 13, Tatien cite un 
passage du IV* évangile : xat roro éoriy dx vd eipnuévoy 
f cxotia rù où où xarahamÉdve. 

Dans la lettre des églises de Vienne et de Lyon nous 
trouvons citée presque textuellement une parole du 
Seigneur qu'on trouve seulement dans Jean, XVI, 2. 
_ Dans le Reste des paroles de Buruch, IX, 3, éd. 
Hagris, nous avons une réminiscence de Jean, I, 
9 : ro où ro SAndivdv vd purbov Le, Les traces johanniques 
dans Aristides, éd. HENNEGkE, sont plutôt vagues : ch. 
15 = Jw. I, 13, 14 et ch. 16 — VIIL, 12 ch. ; 14 — XXI, 
25. 

Les premiers gnostiques semblent avoir connu le 
IV* évangile. D'après Lightfoot !, les Naasséniens ou 
Ophites et les Pérates, dont Hippolyte ne distingue 
pas nettement les erreurs, auraient connu et cité ex- 


4. Biblical Essays, London, 1898. 










itement le IVe évangile. Voici quelques-unes des 
| références qu’il donne. Pour les Naasséniens : Hrpro- 
 LYTE, lèef. haer. V,:8 —Jn. I, 3; V,9—1I,9;V,8= * 
A, 55 V, 7 = IV, 12, 14 etc. Pour les Pérates : V, 16 
1, 1-4; I,443 V, 12— IN, 473 V,17— VII, 443X, 7. 
Wérification faite, je n'ai pu distinguer dans ces passages 










des citations, ou même des réminiscences du [V° évan- (TES 
gile. Lightfoot relève aussi des citations dans la Pistis QE 
. Sophia, qui me paraissent aussi peu discernables queles 


1 précédentes. Basilides, vers 133, d'après Harnack, vers " “ 
120-125, d'après Zahn, aurait écrit vingt-quatre livres : | 
sur l'évangile de Jean et cité au moins deux paroles.du "40 
| Seigneur extraites du IV® évangile : %v 5ù qüe ro éAnvéy, 2 
8 guriter mévra dvipurov épyduevoy eiç rdv xôcuov, JN. 1, 9. 
Valentin, 135-160, aurait emprunté l'idée de son : 
ogdoade au prologue du IV° évangilc. Presque tous 
| les noms qui la composent : Adyos, do, dXflett, rarép, 
- Lu, dv6pwmos, s’y retrouvent. Hippolyte! attribue à Va- 
_ Jentin une citation du IV® évangile,X, 8 : Aéyst é Ewrép! 
 mévres 0 rod éuoÿ ékmAUGTES xhérra xal Anovui env, T'er- { 
| tullien? affirme que Valentin se servait de tout l’ins- 
_ trument évangélique, integro instrumento. Nous sa- 
 vons d’ailleurs par Irénée* que les disciples de Valentin, 
Ptolémée, Héracléon, Théodote, Marcus, usaient de la 
! manière la plus complète de l’évangile de Jean. 
_  Marcion aurait, d'après Tertullien *, rejeté les évan- 


ke 





4. Philosophoumena, NI, 33, nié 

» 2, De Praescr. 38. UE! 
| 3. Adv. Haer. WI, 1, 7. 

. 4. Adversus Marcionem, IV, 3, 4. 













> giles écrits par ie apôtres et par les home apos- 4 
toliques, par conséquent les évangiles de Matthieu et 
de Jean. Ailleurs !, Tertullien dit à Marcion : « Si Scrip- 
turas opinioni tuae resistentes non de industria alias … 
rejecisses, alias corrupisses, confudisset te in hac spe- R 





EU 3 k 3 Ê = Pa" 
cieEvangelium Johannis, praedicans spiritum columbae 
_  corporelapsum desedisse super Dominum». Tertullien 
RE : : » , . 

Fa __ n'aurait pu présenter l’évangile de Jean comme une 
AE ME à 


autorité à Marcion, si celui-ci ne l'avait pas connu. 
. Montan a dû s'inspirer du IV° évangile lorsqu'il an- . 
nonce la descente dans l'Église de l'Esprit qu'il appelle … 
_ Paraclet, et qui a été promis pour les derniers jours, 
x. XIV, 16, 262. Il prétendait être lui-même le Pa- … 
raclet, car la promesse de Jésus d'envoyer le Paraclet 
s'était réalisée en lui. ù 
Le IV® évangile a été certainement connu des héré- 
tiques de la deuxième moitié du n° siècle, les Valenti- 
niens, Héracléon, Ptolémée et Marcus. Dans les extraits : 
des écrits de Théodote et de l’école valentinienne, qu’on 
attribue à Clément d'Alexandrie, on relève plusieurs | 
citations du [V* évangile 5. Héracléon, vers 160-180, a | 
écrit un commentaire sur saint Jean fréquemment cité 
par Origène. Brooker‘ a donné tous les extraits des … 











 -6nouviuare d'Héracléon qui se retrouvent dans le com- 
a . . n * ù 
à: mentaire d'Origène sur Jean; ils sont au nombre de 48 … 





et démontrent clairement qu'au temps d'Héracléon le. 


Most > 4. De carne Christi, III, 45. 3 

à: 2. Pour les textes el les références : TILLEMONT, Mésioires, t. IL, pe | 

ras : 431-432, Paris, 1701. à 
3. DRUMMOND, 0. Cil., p. 218. é 
4, The fragments of Heracleon, Cambridge, 1891, 








_ Jrénée 5, ilauraïit cité ces paroles de Jésus : « Et que 
dirai-je? Je ne sais », Jx. XIF, 27. Lightfoot ‘ relève chez 
Clément d'Alexandrie treize citations de l’évangile de 
Jean, faites par Théodote. Fe 
. D'après Épiphane 5 les Ébionites se seraient servis 
de l’évangile selon Jean. Les traces du IV® évangile . 
qu'on croit retrouver dans Celse, 150, sont assez ViSie 
bles. Il parle des chrétiens qui appellent Notre-Sei- 
gneur aùtéhoyoy 5; il rapporte qu'étant altéré, le Sei- 6 
gneur s’est assis au puits de Jacob, qu’il a eu le côté 
percé 8. Mais nous devons faire à Lee sujet une remar- Se 
_que qui s'applique à la plupart des ressemblances que k 
_ nous avons relevées entre le IV° évangile et les écri- 
hs vains du n° siècle. Il v a des ressemblances d'idées 
k 
3 






















-  indéniables, mais très peu de ressemblances de termes 
et d'expressions. Nous pouvons donc seulement con- 
clure qu'au n° ue il y eut une tradition chrétienne, 


; 













SE 





.4In Di {. VI, 2. 

2, EPIPHANE, Haer. XXXIN, 3. 

8. Adv. Haer. I, 8, 2. j 

4, Biblical Essays, p. 112. 

8. Epitome XXX, Ed. Dinporr, I, 35% 
6. Contra Celsum, II, 31. 
7. Ib. 1, 70. 
8, Ib. 11,36, 
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que nous trouvons codifiée dans Je IVe évangile, et 


dont les traces se laissent discerner dans les écrits de 
l'époque, mais il est difficile de conclure, sauf en quel- 


ques cas, à une dépendance littéraire de ceux-ci à 


celui-là. 


Cette observation trouve une nouvelle justification 
dans les fragments d’évangile trouvés à Behnesa, 1896 
et 1903. On y constate nettement marquée l'empreinte 
d'une tradition que l’on peut appeler johannique, sans 


que cependant aucun passage du IV° évangile soit cité. 


4 . . - 
On y rencontre même des expressions johanniques : 


Voirle Père, être dans le monde, être vu en chair, avoir 


soif, le Seigneur vivant, 6 tv Küptos, goûter la mort. 
Que l'on compare, par exemple, ces paroles de Jésus 
dans Jean, VII, 37 etles Logia de Bchnesa, re col., 


* 8° sentence. 


Jn. VIL, 37: ëv Où th écxatn Logia de Behnesa, I : xéyer 


duépa Th meydAn The ÉopTAe cor | ’Incoûc: Éctnv ëv uéow To #6 ou 
mer Ô ’fnsoùs za Expabev XEYWV* noi év oapui pv aùrots xl edpov 
dv vus dub, épyéolw pos VE ka mévras pelVoyras al oüèéva eüpov 
TUVÉTL. dup@vra Év aÜToTse 


Les hérétiques qui, au dire d'Irénée!, n'admettent 


pas cet enseignement de l'Église, lequel est en accord 
avec l'évangile de Jean; les Aloges qui, d’après Épi- 
phane, nient que l'apôtre Jean soit l'auteur du IV* 
évangile et l’attribuent à Cérinthe, sont des témoins 
indirects de l'existence de cet évangile au n° siècle et 
de la croyance générale qui l’attribuait à Jean l'apôtre. 


4, Ado. Haer. I, 11, 9 








Le 


tradition johannique, que l’on constate en Asie Mineure 
chez les presbytres, dont Irénée nous a rapporté les 
dires, chez Polycarpe, Papias, dans la lettre aux chré- 
tiens de Smyrne, chez Méliton de Sardes, Claudius 
Apollinaire, Polycrate d'Éphèse; en Gaule, dans la 
lettre des chrétiens de Vienne et de Lyon à leurs frères 


de Phrygie et d'Asie, chez Irénée, dont il va être parlé” 


plus en détail; à Antioche, chez Ignace martyr, Théo- 
phile d'Antioche ; en Palestine, chez Justin et Tatien; 
à Alexandrie, dans l'épitre de Barnabé, chez Clément 


d'Alexandrie et Origène, dont nous relèverons plus 


tard les témoignages; en Grèce ct en Macédoine, dans 
l'épitre à Diognète, chez Athénagore; à Rome, dans le 
Pasteur d'Hermas, dans le canon de Muratori, cité 
plus loin, chez Hippolyte; en Afrique, chez Tertullien, 
dans les Actes du martyre des saintes Perpétue et Fé- 
licité. Les hérétiques du rr° siècle, Naasséniens, Pérates, 
Séthiens, Justin, hérétique ophite, la Pistis Sophia, 


” Basilides, Valentin, Héracléon, Ptolémée, Marcus, Mar- 


cion, les docètes, les chrétiens judaïsants, les Ébioni- 


tes, les Aloges, témoignent de l'existence de cette tra- 


dition johannique, qui n’a pu s'établir d’une façon aussi 


universelle que grâce à un écrit existant, écrit que, 


d’ailleurs, quelques-uns mentionnent. Cet écrit n'aurait 
pas joui d'une telle faveur, s'il n'avait eu une origine 


apostolique directe ou indirecte. 


Nous avons relevé les traces les plus visibles qu'à 2 
laissées le IV* évangile dans les écrits du n° siècle; 
nous aurions pu en signaler d’autres. Nous pouvons 
donc conclure que, dans toute l'Église, il existait une 


















maintenant présenter et discuter les témoignages des - 
écrivains qui affirment nettement l’origine johannique 


 reuelatum alterutrum nobis enarremus. eadem nocte | 
reuelatum Andrae ex apostolis ut recogniscentibus 


enseignement analogue à celui du IV° évangile, qui. 


- probablement en dérivait, et que quelques écrivains 


dépendaient littérairement de celui-ci. Nous devons 


du. IV® évangile. Nous en possédons trois à peu près 
de la même époque et très catégoriques : celui du ca- 


che, 160, et celui d'Irénée, 175-190. 


Le canon de Muratori est très explicite sur l'origine, 


ani Les textes que nous avons relevés prou- k 
vent qu'au n° siècle existait, dans toute l'Église, un 


je 
[ 


. non de Muratori, 170-210, celui de Théophile d'Antio= ; 


la cause occasionnelle et les caractères distinctifs du IV* 


évangile!. Ligne 9: Quarti Euangeliorum. Iohannis ex 


decipolis cohortantibus condescipulis et episcopis suis, 


dixit : conieiunate mihi odie triduo et quid cuique fuerit 


cuntis Iohannis suo nomine eunta discribiret et ideo licit 


uaria singulis euangeliorum libris principia docean- 


tur, nihil tamen differt credentium fedei cum uno ac 


natiuitate de passione de resurrectione de conuersatione 


principali spiritu declarata sint. In omnibus omnia de : 


cum decipulis suis ac de gemino eius aduentu. Primo 
in homilitate dispectus quod foit secundum potetate 


regali pis preclarum quod fotorum est. Quid ergo mi- 
rum si Iohannes tam constanter singula etiam in epistu- 


4. Ed. BUCHANAN, The Journalof Th. Studies, vol. VIII, p. 800, London. Ë 

































em sed auditorem sed et ro omnium mi- 
ilium dñs per ordinem profitetur. » "3 
ressort de ce texte que l’auteur a voulu défendre 
V° évangile contre des adversaires qui en niaient 
'origine apostolique et en contestaient la véracité his- 
L pique ainsi que ns valeur APE: “a comme _ 











| e st l'auteur de ce on il a dû pds ici aux” 
attaques de ceux contre lesquels il avait écrit un 
yre : Ünèp vod xarà ’Lwavrv ebayyeXou al dmoxalUYeuc. 

* On remarquera que l’auteur du canon appelle Jean : 
x decipolis, tandis qu'André est qualifié de : ex apo= S 
olis ; de plus, Jean est exhorté par condescipulis et 
_épiscopis suis. Faut-il en conclure que le Jean auteur 
l'évangile est un des disciples de Jésus, et non un 
tre? Il est probable que Jean est qualifié de ex de- 
polis pour le distinguer du Jean nommé immédiate 
ient avant, et qui est Jean-Baptiste. Mais pourquoi Le 
lors ne l'a-t-il pas distingué par ex apostolis? Ilest fi. 
ertain cependant que l’auteur du canon vise ici Jean Re. 
apôtre, puisqu'il affirme que pee a été témoin | 
oculaire et auriculaire de Jésus. 

Fe témoignage de saint Irénée, évêque de Lyon, a 

é très discuté par ceux qui rejettent l’origine johan- 
ique du IV* évangile. Il fallait à tout prix en dimi- 
luer la valeur, car il est aussi formel que possible, et  : 1 
est sur lui que repose, en définitive, tout l'argument 5# 
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| d'authenticité externe, le seul véritablement probant. | 


Donnons d’abord les textes. Après avoir parlé des! 


trois évangiles de Matthieu, Marc et Luc, Irénée !, 
ajoute : "Ensera ‘lodvwvnç, 6 paônrhe roù Kuplou, 6 xat êrt vd 


sito aÜroù dvarecv, xat aûrds ÉEiduxe rd edayyÉoV, êv "Epic 


rs Aolac Giurpi6mv. « Ensuite Jean, le disciple du Sei- 


gneur, celui qui reposa sur la poitrine de celui-ci, 


donna, lui aussi, l’évangile, pendant qu'il résidait à 


-Ephèse d'Asie ». Irénée rapporte ? encore que Jean. le 
? 


disciple du Seigneur, a écrit son évangile pour détruire 
les erreurs semées par Cérinthe et les Nicolaïtes. Il cst 
inutile de prouver qu'Irénée a eu entre les mains notre 
IV° évangile canonique; il le cite presque à chaque 
page de son ouvrage, et très souvent il fait précéder 
ces citations des expressions.suivantes : Quemadmo- 
dum Joannes, Domini discipulus, confirmat.… Testi- 
monium perhibet Joannes, Domini discipulus, in Evan- 
gelio dicens : … Sic inchoavit (Joannes) in ea quae est 
secundum Evangelium doctrina : In principio erat 
Verbum, Et pour lui le disciple Jean était l'apôtre 
Jean, fils de Zébédée. Deux fois il l'appelle apôtre, I, 
9,2 et I, 9, 3; il le range parmi les apôtres : Quidam 


autem eorum non solum Joannem sed et alios apo= 


stolos viderunt, II, 22, 5. 
Constatons, tout d'abord, que pour saint frénée il 


est certain : 1° que le IVe évangile a été publié par. 


1. Ado. Haer. III, 45 Eusèsr, Hist. eccl. V, 8, 2. 

2. Adv. Haer. II, 10. 

3. On trouvera tous les textes de saint lrénée rassemblés dans Gur- 
JAMR : Die Glaubwürdigkeit des Irenäischen Zeugnisses über die Abfas- 
gung des vierten kanonischen Evangeliums, Graz, 1904. 
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SELON SAINT JEAN. 











an, 


a vécu à Éphèse. Ce témoignage a été très discuté et 
même rejeté sous prétexte d'inexactitude. On l’a exa- 
miné à divers points de vue : on s’est demandé tout 


_ naître que ses sources devaient être les presbytres d'Asie 
et parmi eux Papias et Polycarpe, évêque de Smyrne. 


» bytres divers enseignemenis. Ailleurs, ilrapporte ! que 
| les presbytres tenaient leurs renseignements de l'apôtre 
. Jean : « Tous les presbytres qui ont frayé en Asie avec 


qu’au temps de Trajan ». Et ce Jean est bien l’apôtre, 
fils de Zébédée, car il ajoute : « Quelques-uns même 
d'entre eux n’ont pas vu seulement Jean, mais aussi 
| d'autres apôtres ». Irénée avait donc reçu des pres- 
bytres des renseignements sur Jean l’apôtre. Il en ap- 
pelle aussi au témoignage de Papias?: « Dans le qua- 


trième de ses livres — il en a écrit cinq — Papias, 


antique, confirme ces choses par écrit ». Etenfin, il a 
reçu les enseignements de Polycarpe. Écrivant à Flo- 
rinus, qui avait des tendances valentiniennes, il lui 
rappelle qu'ils ont vécu autrefois ensemble dans l'in- 
timité de Polycarpe et assure qu'il pourrait « dire les 





4, Adv. Haer. II, 22, 5. 
9, Eusèpr, Hist. eccl. III, 39. 
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le disciple du Seigneur, lequel a reposé sur la Mi) ? 
poitrine du Seigneur et était l’apôtre Jean; 2° que J ean: 


d'abord de qui Irénée avait appris que Jean était l'au- 
teur du IV* évangile. Les critiques s'accordent à recon- 


À différentes reprises frénée dit qu'ilareçu des pres-. 


* Jean, le disciple du Seigneur, témoignent que Jean leur 
- a transmis ces choses; car il demeura avec eux jus- 


| auditeur de Jean, compagnon de Polycarpe, un homme 



















racontait ses relations avec Jean et avec les autres qui | 
‘avaient vu le Seigneur, comment il remémorait leurs 
_ paroles et ce qu'il avait entendu d’eux concernant le 
Seigneur, ses miracles, son enseignement et comment … 
ce qu'il préchait, comme le tenant des témoins ocu- 
_ laires de la vie du Verbe, concordait entièrement avec 
les Écritures. J'écoutais déjà alors avec zèle toutes ces 


choses par la miséricorde de Dieu, les inscrivant non 


sur du papier, mais dans mon cœur, et, par la grâce 


de Dieu, je les rumine avec zèle! ». Et ailleurs ?, il af- 
firme de nouveau que Polycarpe a été instruit par les 


C’est donc des presbytres d'Asie, de Papias et de Po- 


_ lycarpe qu'Irénée tient les renseignements qu'il nous 
transmet. Bien qu’il ne dise positivement nulle part 
que c’est eux qui lui ont appris que Jeanétait l'auteur du 





EU apôtres, et qu'il l'a vu lui-même dans son premier 
âge. 


IV° évangile, on ne peut douter que c’est d'eux qu'il a | 


reçu ce renseignement, comme tous les autres qu'il 
rapporte. 
On discute ensuite la valeur des renseignements 


des presbytres. Ceux qu'ils ont transmis à Irénée sur 


l'âge où est mort le Seigneur, sur les paroles de 
Jésus promettant une abondance prodigieuse dans le 


royaume de Dieu, sont, remarque-t-on, très sujets à. 


caution. Les presbytres, répondrons-nous, ont pu se 


tromper sur un fait sans qu'on ait le droit de rejeter | 


4. Eusèer, Hist. eccl. V, 20, 5. 
2, Adv. Haer. I, 3, 4. 














ite-t-0n, Irénée n'a pas reçu les enseignem nts à 
cts des presbytres; lorsqu'il rapporte leurs k 
gnages, c'est d'une façon générale : Presbyteri 
_ meminerunt, dicunt, sans ajouter : nobis. Il n’a reçu 
directement les enseignements que d'un seul pres 
 bytre : « Quemadmodum audivi a quodam presbytero, 
qui audierat ab his qui apostolos viderant et ab his 
ne didicerant. : fl l'appelle xpeisowy mperÿrepos, senior 
r apostolorum discipulus. Ce presbytre était probable- 
ment Papias, et lorsqu'il rapporte les témoignages des 
| presbytres, c'est à celui-ci qu'il les emprunte. Sa … 
ft : source unique, dit-on, serait donc Papias, et on verra 
À plus tard qu'il l'a mal compris, et que; de plus, 
É  Papias était d'assez faible esprit. Nous répondons: 
Si Irénée a copié Papias, on ne comprend pas pour- F 
à quoi il introduit ses citations par les mots Égn, etontat, ë e 
qu indiquent plutôt une tradition orale. De plus!, é 
| après avoir cité le témoignage des presbyires, il 
È l ajoute : raïra dE xl urluc.…. éyyodpos Émusaprupet Ev + M 
; rerdprn Tv aUroÙ Bi6Alwv. Il distingue donc très nette- # 
_ ment le témoignage de Papias de celui des pres- 
. bytres, lesquels meminerunt, et celui-là témoigne à 
à nouveau, éraprupel, CES MÊMES choses. pr 
_ Quant à l'identification de Papias et du presbytre 
duquel Irénée a reçu ses enseignements directs, elle 
ne repose sur aucun fondement; on peut l’affirmer, 
” mais aussi la nier. En résumé, on n'a pas le droit de 


age sur out ce qu'ils ont di Mais, La 






















ere pére n 








- 4. Eusèsr, Hist. eccl. TITI, 39, 2. 
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| mettre de côté, comme source des renseignements 


d'Irénée, les presbytres d'Asie, qui, avons-nous vu, 
avaient frayé en Asie avec Jean. Or, ces presbytres, 
vivant en Asie à l'époque où, d’après la tradition, a 
été écrit le IV® évangile, ont dû renseigner exactement 
saint Irénée. 

Nous arrivons à la même conclusion au sujet de 
Polycarpe, évêque de Smyrne. Quel rapport a-t-il 
existé entre Irénée et Polycarpe? On a remarqué 
 qu'irénée, en parlant des presbytres, en mention- 
nait surtout un, qu'il appelle presbyter, Senior, qui 
avait été disciple des apôtres ou avait été instruit par 
ceux qui avaient entendu les apôtres. Ne peut-on pas 
supposer que ce presbytre ne serait autre que Poly- 
carpe, évêque de Smyrne? Irénée nous apprend qu'il 
a été lui-même sinon le disciple, du moins un audi- 
teur habituel et attentif de Polycarpe. Bien qu'il dise 
qu'il l’a entendu, ou vu, rt naïç Gv et êv ri pwrn fhuxla, 
cela ne veut pas dire qu'il était tout à fait enfant; 
mais si l’on s’en tient à la signification de ces expres- 
sions dans le langage du temps, qu'il était un ado- 
lescent de quinze à vingt ans. C'est à ce résultat 
que l’on arrive, si l'on compare les données chrono- 


logiques, assez vagues et souvent conjecturales, que . 


l'on admet sur les dates de naissance d’Irénée, 135- 
142, et de la mort de Polycarpe, 155. Or, à quinze ou 


vingt ans, Irénée pouvait parfaitement comprendre 


les enseignements de son maître qui, d’ailleurs, por- 


taient sur des faits. Irénée affirme que Polycarpe a. 
été disciple de Jean; cela est parfaitement possible. | 
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Polycarpe est mort en 155, à l'âge d'au moins quatre. 


vingt-six ans. Il serait donc né vers 69 après Jésus- 
‘Christ ; par conséquent il a pu, vers 85-100, entendre 
en Asie Jean l’apôtre et des disciples qui avaient vu le 
Seigneur. Nous avons donc une chaîne non interrompue 


de témoignages : Jean-Polycarpe-frénée. Il est pro-. 
bable que c'est de Polycarpe, qui avait connu Jean, 


qu'Irénée a appris que celui-ci avait écrit un évangile. 


En tout cas, ilest difficile de croire qu'il ait pu être 
_ trompé à ce sujet; c'est pourtant ce que l'on suppose. : 


Parlant de Papias, lrénée dit que celui-ci a été 
disciple de Jean. Sur ce point, il fait erreur, car Pa- 
pias laisse entendre qu'il ne connaît l'enseignement 
de Jean l’apôtre que par intermédiaire, et Eusèbe ! 
en outre affirme nettement le contraire. Irénée au- 
rait donc confondu Jean l'apôtre et Jean le presbytre; 
c’est de ce dernier que Papias aurait été le disciple. 
Mais Irénée n’aurait-il pas fait, dit-on, une même 


‘confusion au sujet de l’évangile et attribué à Jean 


l'apôtre l'œuvre de Jean le presbytre? Celui-ci, ajoute- 


t-on, aurait été en effet disciple du Seigneur et c'est 


lui qui reposa sur la poitrine de Jésus. Il aurait joui d'une 


grande autorité en Asie, aurait vécu à Éphèse et c'est 
* de lui que Polycarpe aurait été le disciple. Nous n'a- 


vons rien à dire sur ces dernières conjectures quin'ont 
aucune base solide et dont quelques-unes sont démen- 
ties par les faits; le seul point à discuter est la vaieur 
du témoignage d'Irénée sur l'origine du IV° évangile. 

Il est certain que, pour frénée, Jean, le disciple 
du Seigneur, dans tous les passages où il en parle, 
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fois il s’est trompé Hs son identification, en sant | 
dè Papias le disciple de Jean l’apôtre. A-t-on le droit 
de conclure qu'il s’est toujours trompé, et principale 


ment en un point, l’origine du IV* évangile, sur la- 


quelle il lui était facile d’être renseigné? On ne doit 
pas oublier qu'au temps d’'Irénée, le IV° évangile 
était connu de tous les contemporains, et qu'on devait 


savoir, surtout en Asie, quel en était l’auteur. [rénée 
_a vécu avec tous ceux-ci, et, s’il s’est trompé sur l’ori- 


gine du 1V* évangile, c'est que tous se sont trompés 


_ comme lui. Ne serait-ce pas extraordinaire que tous 


les contemporains aient fait la même confusion? 
En outre, il faudrait admettre aussi que Polycarpe 


| n’a pas été le disciple de Jean l'apôtre, mais de . 
Jean le presbytre. Encore ici, Irénée aurait confondu 


les mêmes personnages. Il est difficile de croire 
qu'Irénée a été à ce point inintelligent, et que, lorsque . 
Polycarpe lui parlait du presbytre, il ait constamment 
compris l’apôtre. 

_ On fait encore observer que le texte d’Irénée sur 
l'origine de l’évangile n'est pas exempt d'obscurité. 
Est-ce qu'Irénée, lorsqu'il affirme que Jean Etéduwxs rù 
edæyyéuwv êv’Eyécw, ne confondait pas la prédication évan- 
gélique avec l’évangile lui-même, car si, d'après l'opi- 
mion commune de son temps, Jean avait enscigné à 
Éphèse, il n’est pas prouvé qu'il ait publié lui-même 
son évangile ? Cette observation ne peut être acceptée, 
car ce passage sur le IV° évangile fait suite immédia- 
tement à celui où ilest parlé de l'origine des évangiles 
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que parle ici Irénée. RE 
On objecte encore que ce témoignage de saint Irénée 
prouverait seulement que saint Jean aurait publié 
_ l'évangile écrit, sous sa direction, par un de ses dis " 
| ciples, lequel aurait reproduit fidèlement ce que son 
À maître rapportait des actions et des discours du Christ. 
| Remarquons qu'aucun écrivain ancien n’a même insinué 
+ que le IV° évangile aurait été écrit par un disciple de 
| saint Jean. D'ailleurs, ou ce disciple aété seulement un À 
| secrétaire, ce qui réduit à rien son intervention, ou il a ; 
!| réellement composé l'évangile, et alors celui-ci ne peut 
+ plus être attribué à Jean l'apôtre. Lot 
D'autre part, ajoute-t-on, Irénée ne dit pas formelle- 
| ment qu’il a appris par les presbytres, les représen- 
| tants pour lui de la tradition, que Jean était l’auteur du 
IV: évangile. Il est donc possible que son affirmation 
ne soit qu'une conjecture, ainsi que l'insinue leP.Ca- 
mes ! : «Irénée a entendu l’enseignement que Polycarpe 2 
donnait comme étant celui de Jean; d'autre part, ilest. : 00 
_tfamiliarisé avec la doctrine du IV* évangile. C'est, 
semble-t-il, en comparant le contenu du livre avec 
l'enseignement de l'évêque de Smyrne qu'il arrive à 
conclure : l'apôtre Jean est l’auteur de l'évangile. » 
Quelle que soit la valeur de cette conjecture, il est im- 
possible de croire qu'Irénée aurait affirmé l'origine 
| johannique du [V° évangile, si telle n'avait pas été 
|. l'opinion de son temps. n. 
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En résumé, Irénée avait reçu ses renseignements des 


presbytres d'Asie, de Papias et de Polycarpe:; il devait 


tenir d'eux que Jean avait publié le IVe évangile; les 
arguments qu'on apporte contre la valeur de son témoi- 
gnage ne peuvent l’infirmer. Or, il attribue le IVe évan- 
gile à Jean le disciple du Seigneur qui, pour lui, était 
Jean l’apôtre. Donc, d’après saint Irénée, le IV° évan- 
gile a pour auteur Jean l’apôtre. 

. Après Irénée la tradition ecclésiastique est unanime 
à attribuer le IV° évangile à l'apôtre Jean. Rappelons 
d’abord que Théophile d'Antioche!, 169-187, avait, 
d’après saint Jérôme, composé une harmonie évangé- 
lique. Il affirme ? nettement l’origine johañnique du 
IVe évangile : “Otev Giddonousr fus af dytar vpapa, xal 
TAVTE Of TVEURLATOPÉPOL, &Æ Ov Lwdvvnç Àé: veu dv px nv 6 A6yos 
xal & Adyos àv moùs Tov Oeôv.. "Ererra Âéyer xal Ocdç àv 6 
A6yos. Le témoignage de Clément d'Alexandrie 3 est aussi 
très net : « Cependant, Jean, le dernier, voyant que les 


_ faits matériels avaient été racontés dans les évangiles, 


pressé par ses amis et divinement inspiré par l'Es- 
prit, a composé un évangile spirituel. » . 

Tertullien * constate que l'instrumentum evangeli- 
cum a eu pour auteurs les apôtres, et il nomme parmi 
eux Matthieu et Jean. Il affirme à Marcion qui ne re- 
cevait que l'évangile de Luc : Eadem auctoritas eccle= 
siarum apostolicarum caeteris quoque patrocinabitur 


4. Ep. 151, ad Algasiam, quaest. 8. 
2. Ad Aulolycum, IX, 22. 

3. EUSÈBE, Mist. eccl. VI, 44. 

4. Adv. Marcionem, IV, 1-5, 
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‘habemus, Joannis dico et Matthaei.… | 


+ Origène ‘ redit ce qu'il a appris de la tradition sur 


les quatre évangiles : Sicut ex traditione accepi de 
quatuor evangeliis, quae sola in universa Dei ecclesia 


quae sub caeli est citra controversiam admittuntur; 


primum scilicet evangelium scriptum est a Matthaeo… 
secundum.. tertium.… postremum vero evangelium 
Joannis. Il est aussi explicite dans son commentaire 


sur saint Jean ?. Après avoir parlé des trois premiers 


_évangiles il ajoute : Personne de ceux-ci n’a montré 
plus fortement que Jean la divinité de Jésus. Si l'on 


ose dire que les évangiles sont les prémices de toutes 


les Écritures, l'évangile selon Jean est les prémices 
des évangiles. 

Cyprien * cite des passages du IVe évangile avec la 
formule : In Evangelio cata Joannem. Il attribue aussi 


dans ses autres ouvrages des passages de l’évangile à : 


J'apôtre Jean. 

Nous avons déjà parlé d'Hippolyte, qui avait écrit 
un livre intitulé : ümip roù xarà ’ludvvny ebayyehou. 

Ii serait possible de citer encore de nombreux 
témoignages d'écrivains qui attestent l’origine johan- 
_ nique du IV* évangile : Denys d'Alexandrie, Athanase, 
Eusèbe de Césarée, Cyrille de Jérusalem, Épiphane, 
Grégoire de Naziance, Théodore de Mopsueste, Jean 
Chrysostome, Aphraates, Ephrem, car, dès le com- 


4. Hom. in Josuam, NII, 1. 
2. In Joh., t. 1,6. 
8. Liber testimoniorum adversus Judaeos, I, 18. 
5. 
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geliis, quae proinde per illas et secundum Îles. 


























mes: Joannes apostolus, quem Jesus amavit plurimum, 





mencement du me siècle, la tradition. catholique 
unanime sur ce point. Jérôme! la résume en ces ter- 





filius Zebedaei, frater Jacobi apostoli, novissimus om- 
_ nium scripsit evangelium. 
On trouvera la confirmation de cette origine dans 
les Actes syriaques apocryphes de Jean, dans le livre | à 
de Prochorus : Hpéd£es Twdvvov. 

Enfin, les catalogues des livres saints ou Canons les 
_ plus anciens contiennent le IV®° évangile avec l’attri- 
bution à Jean. à 
En résumé, l'évidence externe est en faveur de l'ori- | 
gine johannique du IV* évangile. En supposant même, | 
ce que nous n’admettons pas, que le témoignage 
_ d'Irénée ne soit pas absolument catégorique, il est 
corroboré par un ensemble d’autres témoignages qui 
l’appuient de leur autorité. Il est bien difficile de croire 
| que, tout d’un coup, vers la fin du n° siècle, tous les 
écrivains s'accordent pour attribuer cet évangile à : 
l’apôtre Jean, sans qu’il y ait eu antérieurement une 
croyance générale à ce sujet. | 

= Nous avons à montrer maintenart que l'examen in- 
terne de l’évangile lui-même ne s'oppose en rien à 
cette conclusion. Mais, afin d'avoir une base solide … 
pour appuyer nos observations, il faut auparavant dé- 

terminer exactement ce que nous savons sur Jean. l'a- 
pôtre. | D 


4. De viris nl. 9. 











_ XV, 40, nomme Salomé, tandis que Î Matthieu, XXVIL, 




















un pêcheur du lac de Tibériade, Mc. I, 19, 20. San 
! était probablement Salomé, car parmi les femmes 
| de loin, regardaient le crucifiement de Jésus, Mer 








56, appelle celle-ci la mère des fils de Zébédée. Jacques 
était probablement le fils aîné, car il est toujours 
nommé avant Jean. La famille devait être dans l’aisance, 
_ puisque Zébédée a des serviteurs, Mc. I, 20, et que la 
mère des fils de Zébédée est rangée parmi les femmes 
qui accompagnaient Jésus et le servaient, Mr. XXVII, 
55. Jean fut appelé par Jésus avec son frère Jacques, | 
. immédiatement après l'appel de Simon et d'André, 
Mr. IV, 21, 22; Mc. I, 19, 20; Le. V, 10, 11. Il est pos- 
sible même qu'il ait déjà auparavant connu Jésus, s il, 
faut l'identifier, comme nous le dirons, avec le die 6 
de Jean-Baptiste, qui était avec André et suivit Jésus, F: 1 
Jw. I, 37. Il fut choisi par Jésus pour être un des douze, 
qui étaient avec lui, Mc. II, 17, et il reçut avec son 
frère le nom de Boanerges, que l’évangéliste, Mc. IL, 
17, dit signifier : fils du tonnerre. D 
Il occupait une place prééminente parmi les disci- 
ples de Jésus, carilesttoujours parmi ceux qui accom- 
pagnent Jésus dans les occasions importantes; avec 
: Pierre et son frère Jacques, il fut choisi pour être 
| témoin dela résurrection de la fille de Jaïr, Me. V, 37; 
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“ie assister à la transfiguration “e Seigneur. Mc. je 4 
2, pour être plus près de Jésus au jardin de Gethsé- 


mani, pendant son agonie, Mc. XIV, 33. Il fut présent 

à la guérison de la belle-mère de Pierre, Mc. I, 29: 

… il interrogea Jésus sur le temps où aurait lieu la des- 
truction de Jérusalem, Mc. XII, 3; il fut envoyé avec 
. Pierre pour préparer la Pâque, Le. XXII, 8. 

_ Quelques épisodes de la vie de Jean, racontés par 
les synoptiques, jettent un jour spécial sur son carac- 
tère. Lorsque les Samaritains refusèrent de recevoir 
Jésus et ses disciples, Jacques et Jean proposèrent à 
Jésus de faire descendre sur eux le feu du ciel, Le. 
IX, 54. Auparavant, Jean avait vu un homme qui 

_ chassait les démons au nom de Jésus, et il l'en avait 
empêché, parce qu'il n'était pas parmi les disciples, Le. 
IX, 49; Mc. IX, 38. Jacques et Jean demandèrent à 
Jésus d’être assis dans sa gloire, l’un à sa droite, 
l’autre à sa gauche, Mec. X, 36, et les autres disciples 
s'indignèrent contre Jacques et Jean, Mr. X, 41. Ilest 
vrai que, d'après Mr. XX, 20, c'est leur mère qui 
adressa la demande. 

Ces divers traits paraissent en opposition avec l'opi- 
nion traditionnelle, qui s’est fixée, d'un Jean prototype 
de la bonté affectueuse et auteur du IV* évangile, l’évan. 
gile de l'amour. Il est vrai qu'il est souvent question dans 
le IV* évangile de l'amour de Dieu pour les hommes et 
de celui que les hommes doivent à Dieu et se doivent 
les uns aux autres; mais en aucun autre écrit du Nou- 
veau Testament nous ne trouvons des paroles plus 
 virulentes que dans le [V* évangile contre le pécheur : 












Ê Fa Ca A Reg 
NGILE SELON SAINT JEAN. 


F4 


93, 24; IX, 39; XV, 22-24. Il appelle Judas un démon, 


VI, 70, le fils de perdition, XVII, 12, et les Juifs, Sell 


du diable, VIII, 44. Il explique de la même façon que 
les synoptiques l'incrédulité des Juifs, XIT, 37-43. 


A ces détails biographiques extraits des synoptiques, 


nous pouvons ajouter ceux que donne le IV° évangile 
sur un certain disciple qu'il ne nomme pas, et sur le 
disciple que Jésus aimait. C'était l'un et l’autre, comme 
nous le démontrerons, Jean, fils de Zébédée. 

Lors de l'arrestation de Jésus, l'autre disciple suivit 
Jésus avec Pierre jusque chez Anne ou chez Caïphe ct, 


comme il était connu du grand-prètre, il entra avec - 


Jésus dans la cour, etintroduisit Pierre, XVIIT, 15, 16. 
Au dernier repas que le Seigneur prit avec les siens, 
le disciple que Jésus aimait reposa sa tête sur la poi- 
trine du Seigneur et, sur l'invitation de Pierre, lui de- 
manda le nom de celui qui devait le trahir, XIII, 27, 
96. Il était au pied de la croix et Jésus le donna pour 
fils à sa mère, et lui donna Marie pour mère. Il prit 
depuis lors Marie chez lui, XIX, 23-27. C'est à Pierre 
et à lui que Marie de Magdala vint annoncer qu'on 
avait enlevé le Seigneur du sépulcre. Ï1 devança Pierre 
au sépulcre et constata queles bandes qui entouraient le 
corps étaient à terre, XX, 2, 5. Entré dans le sépulcre, il 
vitetil crut, XX, 8. C’est le disciple que Jésus aimait, 
qui reconnut le Seigneur, Sur les bords du lac de Tibé- 
riade, XXI, 7. Enfin, Pierre ayani demandé à Jésus ce 
que deviendrait le disciple qu’il aimait, le Seigneur 


« La colère de Dieu demeure sur lui (sur celui qui ne | 
croitpas au Fils)», IN, 30. Cf. III,18, 19; V, 29; Nil Se 








; Het à tort, comme une prédiction du Sei- 
_ gneur que ce disciple ne mourrait pas, XXI, 21-93. 
. Nous verrons plus tard que c'est ce même disciple qui … 
d rend témoignage du contenu du IV évangile et qui 
a écrit ce livre. : 
Danses Actes des Apôtres, Jéan est placé au second 
_ rang parmi les apôtres, I, 13; il est associé à Pierre À 
pour la guérison du paralytique à la Porte Belle, I, 
4; avec lui, il parle au peuple, IV, 1 ; il est jeté en pri- 
son, IV, 3; il est traduit devant le eee D: \7à 
il répond avec hardiesse bien qu'illettré, IV, 13. Fe. 
_ Pierre il est envoyé en Samarie, VIII, 15, pour ycons- 
PES tater l'œuvre de l'évangélisation; il impose les mains ” 
Ÿ aux nouveaux convertis, qui reçoivent le Saint-Esprit. 
ni _ Avec Jacques et Céphas, les colonnes de l'Église, il 
_ donne la main d'association à Paul, Gal. I, 9. 
S'il faut identifier Jean l'apôtre avec l’auteur de : 
l’Apocalypse, ce que nous discuterons plus tard, nous 
retrouvons le fils de Zébédée dans ce livre: Jésus lui 
a envoyé son ange pour lui révéler les événements qui: 
doivent bientôt arriver, Ap. [, 1; Jean écrit aux sept 
églises d'Asie, I, 4, lui leur frère. exilé dans l’île de 
_ )  Patmos, à cause du témoignage qu'il a rendu à Jésus- 
Christ, I, 9; c’est lui qui a entendu et vu les choses 
qui sont racontées dans ce livre, XXII, 8. A 
Avant d'aborder les renseignements de la tradition 
sur Jean, nous devons d’abord résoudre une question. 
Pourquoi Jean, fils de Zébédée, n'est-il jamais nommé 
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dans le 1V*° évangile? Est-il le disciple anonyme, men- 
tionné en divers passages de cet évangile, et, en parti- 
culier, est-il le disciple que Jésus aimait et qui reposa 
sa tête sur la poitrine du Seigneur, lors du dernier 
repas? Jn. XII, 23. 

Jean, le fils de Zébédée, qui, d’après les synoptiques 


et Paul, est parmi les autres apôtres un personnage 


très en vue, et dont il est parlé à diverses reprises dans 
ces écrits, n’est jamais nommé dans le [V® évangile. Il 
y à là certainement un parti pris, car les apôtres qui 
jouent un rôle quelconque dans le récit sont toujours 
désignés par leur nom. Il est donc probable que Jean 
est caché sous un personnage anonyme. En effet, on voit 
paraître dans le IV* évangile un disciple anonyme où 
désigné seulement par cetie épithète : le disciple que 
Jésus aimait. Ces constatations font déjà supposer 
qu'il y a un lien entre l'auteur du IV° évangile et les 
deux fils de Zébédée, car Jacques, le frère de Jean, 
n’est jamais nommé non plus. Au chapitre XXI, 2, les 
fils de Zébédée sont mentionnés sous cetie appellation 
vague parmi les autres disciples, qui étaient au bord 
de la mer de Tibériade, lors de la dernière apparition 
de Jésus. L'auteur, de parti pris, ne voulait donc pas les 
désigner par leurnom. Onne peut croire cependant qu'il 
ait agi ainsi afin de se faire passer pour l’apôtre Jean; 
il aurait plutôt, suivant l'usage des écrivains de pseu- 
dépigraphes, dit nettement le nom du personnage qu'il 
prétendait être. « Les ouvrages supposés, dit Reuss 4, 
trahissent généralement leur véritable origine d'une 


1. Théologie johannique, p- 400. 
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. manière bien plus directe, et s'appliquent surtout àac- 
centuer les noms qui doivent leur servir de passe-port. 


Ici, nous ne voyons rien de pareil. L'auteur, en suppo- 
sant qu'il ait voulu en imposer à ses lecteurs, aurait 
sans doute éprouvé le besoin de se poser comme apô- 
tre d’une manière directe. Maïs il y songe si peu qu'il 
n'ajoute pas même au nom du seul Jean qu'il y intro- 
duit nominativement, l'épithète de Baptiste qui lui est 
donnée partout ailleurs. On serait donc plutôt autorisé 
à dire qu'il tenait à faire oublier qu'il y en avait-encore 
un autre, qui à pu jouer un rôle dans cette histoire. » 
Maïs a-t-on des raisons positives de croire que le 
disciple anonyme et le disciple bien-aimé sont Jean 
l’apôtre? Nous avouons ne pouvoir donner que des 
preuves indirectes, au moyen de combinaisons exégé- 
tiques. Observons, d’abord, que le disciple bien-aimé 
et le disciple anonyme sont un même personnage. 
L'identification ressort clairement de Jx. XX, 2-5. 
. Après avoir vu que la pierre avait été enlevée du tom- 
beau de Jésus, Marie de Magdala vient vers Simon 
Pierre et vers l’autre disciple que Jésus aimait : rdv 4)ov 
mabnrhv dv épikee 6 ’Inooùc. Alors Pierre sortit, ainsi 
que l’autre disciple, & &Akoç uaônrñs. Par conséquent, 
ce que nous prouverons de l’un pourra s'appliquer à 
l’autre. 
_ Et d’abord le disciple que Jésus aimait, était un 
apôtre, puisqu'il assistait au dernier repas de Jésus 
avec les siens et que, seuls, les apôtres y ont participé, 
Mr. XXVI, 20; Mc. XIV, 20. Or, un seul des apô- 
tres, à savoir Jean, a pu être ce disciple. D’après les 


EEE 





évangiles tas trois eee DA oent avoir 
été dans une familiarité plus intime avec Jésus : Pierre, 


Jacques et Jean et aussi André. Or, Pierre est exclu 
par le fait qu'il est distingué par son nom du disciple 
que Jésus aimait, XX, 2, 3, et surtout, XXI, 7, 20, 21. 
La même conclusion est portée au sujet d'André qui, lui, 
est nommé au chapitre I, 37, 40, avec l’autre disciple. 
Le disciple bien-aimé ne peut être Jacques, puisqu'il 
est dit, XXI, 24, que c’est le disciple qui a écrit ces 
choses. Or, l'évangile a été écrit, d’après la tradition 


et d’après les critères internes, vers la fin du 1°" siècle, 


et Jacques a été mis à mort vers l'an 44. Reste donc 
Jean, fils de Zébédée; c’est donc lui, le ane que 
Jésus aimait. 

Cette conclusion ressort encore d’autres faits. Les 
paroles de Jésus au sujet du disciple bien-aimé, XXI, 
22, sont rapportées de telle façon, qu’elles insinuent 
que le disciple est encore vivant. Or, comme ce disci- 


h ple est celui qui a écrit l'évangile, lequel ne l’a été que 


vers la fin du r°' siècle, il s'ensuit que l'écrivain vivait 
encore à cette époque. Mais aucun des apôtres n’était, 
d'après la tradition, vivant à cette date, sinon Jean, fils 
de Zébédée. 

De plus, si l'on examine de près le récit qui est fait 
de l'appel des disciples, I, 25-42, il ressort qu'il y eut 
deux paires de frères appelés; la première nommée 
dans l'évangile était formée de Pierre et d'André et la 
seconde, non nommée, devait être, d’après les catalo- 
gues d’apôtres, transmis par les synoptiques, les fils 
de Zébédée, Jacques et Jean. Et l’on remarquera que 























nulle are dans da net ai ainsi que nous l'avons a 

le frère de Jean n’a été nommé. C’est donc intention- À 

nellement que l’auteur a passé. sous silence Jean et. ÿ 

Jacques, son frère. Qui donc, sinon l’auteur, a pu agir 4 

| ainsi à l'égard des deux apôtres les plus en vue avec 

Pierre dans la communauté chrétienne primitive? Or, 

Jacques n’a pu être l’auteur de l’évangile, sa mort pré- 

_ maturée s’y oppose. Donc ce disciple bien-aimé qui a 

écrit l'évangile et qui a tu le nom des deux fils de 

Zébédée est Jean l’apôtre. 

Mais pourquoi ce silence voulu sur son propre nom? 
On observe que Jean, prêchant lui-même son évangile, 
n'a pas dû se nommer par son nom; il a préféré se 

désigner par une épithète : l'autre disciple ou le disciple 

_ que Jésus aimait. C'est ainsi que le Seigneur avait l'ha- 
bitude de se désigner lui-même par l'appellation de 
Fils de l’homme, au lieu de parler à la première per- 
sonne. C’est donc par discrétion ou par modestie que 
Jean n’a jamais rapporté son propre nom dans l’évan- 
gile, et qu'il s’est désigné pay cette épithète : le dis- 
ciple que Jésus aimait, qui lui rappelait l'amour de son 
-maître, de celui dont, à diverses reprises, il avait dit 
l'amour pour les hommes et pour ses disciples, XI, 5; 
XII, I, 34; XV, 12. 

_ On a pourtant soutenu que le disciple bien-aimé 
n'était pas Jean l’apôtre. Ce disciple, observe-t-on, était 
un jeune homme de seize à dix-huit ans, trop jeune 
pour être admis au nombre des apôtres, mais qui 
accompagnait partout Jésus. Né vers l'an 12, il aurait 
bien pu écrire ou dicter l’évangile vers l’an 98. D'après. 



















_ sance qu'avait l’auteur du IV° évangile de tout ce qui 
regarde le grand-prêtre et ses serviteurs, jusqu’à leur 
nom, des séances même secrètes du sanhédrin; et aussi 
| des faits ignorés des synoptiques, qui se sont passés à 
| Jérusalem et en Judée, et des discours qu'y a prononcés ÿ 
Û Jésus; enfin, et surtout, cela expliquerait le témoignage : 
de Polycrate{ : « Jean qui a reposé sur la poitrine du 
+ Seigneur, était prêtre et avait porté sur le front la lame v 







d’or ». Ce disciple a pu être, plus tard, appelé apôtre, 
car primitivement ce titre n'était pas réservé aux douze. pu 
4 Cette hypothèse repose sur une suite d’affirmations 
| invérifiables. Les quelques faits positifs sur lesquelselle 
| s'appuie peuvent être expliqués autrement. Et d’abord, 
!! le disciple que Jésus aimait, était Galiléen. Le disciple 
| bien-aimé et le disciple anonyme ne sont, avOns-nOUS L 
_ dit, qu'un même personnage. Or, le disciple anonyme 
| était l'ami particulier de Pierre; nous les voyons tou 
jours mentionnés ensemble, XX, 2; XXI, 20, etc. ; il est 
donc probable qu’il était son compatriote et natif comme 
* Jui de Bethsaïda. Le fils de Zébédée pouvait être connu 
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. du grand-prêtre ou, plus probablement, des serviteurs 
| du grand prêtre, ce qui paraît plutôt ressortir du texte, 
| sans être de famille sacerdotale. L'évangétiste a bien | 
! pu apprendre de Nicodème ce qui s'était dit au sanhé- 
 drin, et, puisqu'il était un des apôtres, qui suivaient 


. partout Jésus, il a été témoin oculaire et auriculaire de 


sr 
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4, Eusèpr, Hist. eccl. V, 24, 8. 
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ce qui s'était passé et dit à Jérusalem. De plus, jamais 
peêrsonne dans les évangiles n’est dit apôtre en dehors 
des douze; par conséquent le disciple que Jésus aimait, 
ce jeune homme de dix-huit ans, n’a pas pu assister à | 
la dernière cène, s’il n’était pas un des douze apôtres. 
Nous verrons plus tard ce qu’il faut penser du témoi- 
gnage de Polycrate. 

Examinons maintenant les renseignements, assez 
rares, mais très précieux, que les écrivains des premiers 
siècles chrétiens nous ont laissés sur Jean, le fils de 
Zébédée. D’après Tertullien!, Jean l'apôtre, plongé 
dans de l'huile bouillante, n’en souffrit pas et ensuite 
fut relégué dans une île. D’après Eusèbe?, ce fut à 
Patmos, et au temps de Domitien, qu’eut lieu cette 
déportation. À l'avènement de Nerva, Jean, dit-il, quitta 
l'ile où il était relégué, et il s'établit à Éphèse, ainsi 
que le rapporte une tradition de nos anciens3. Il gou- 
verna les églises d’Asie jusqu'au temps de Trajan. 
D'après Clément d’Alexandrie®, après la mort de Domi- 
tien, l'apôtre Jean quitta l’île de Patmos pour Éphèse 
et il alla, appelé par les pays voisins des Gentils, tantôt 
y établir des évêques, tantôt y organiser des églises 
complètement, tantôt choisir comme clercs chacun de 
ceux qui étaient signalés par l'Esprit. Saint Justin 
discutant à Éphèse avec Tryphon lui dit : « Un homme 


. De praescr. XXXVI. 

. Hist. eccl. III, 48. 

. EUSÈBE, 40. III, 20. 

h. EUSÈBE, 40. III, 25. 

. Quis dives salvetur ? XLYII. 
. Dial, cum Tryphone, 81. 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN. 
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_d'auprès de nous, rap pi, nommé Jean, un des apô= 

‘tres du Seigneur. » Saint Irénée! nous apprend qu'à 
Éphèse Jean combattit l’hérésie de Cérintheetquec’est | 
pour la confondre qu'il écrivit son évangile. Il affirme 
aussi qu'il vécut à Éphèse jusqu'au temps de Trajan?. 
Le canon de Muratori raconte comment Jean fut obligé 
de composer son livre. Enfin, Cassien et Jérôme nous 
redisent deux histoires de la vieillesse de lapôtre. 72008 
aimait à jouer avec une colombe, et il répétait toujours | 
à ses disciples : Petits enfants, aimez-vous les uns les 
autres. Polycrate?, évèque d'Éphèse, dans sa lettre au 
pape Victor, parle de Jean, qui fut tout à la fois un 
témoin et un docteur, uaprus xat GOdoxæhos, Qui reposa 
sur la poitrine du Seigneur et qui, étant prêtre, porta 
le bandeau sacerdotal, +ù méræhov. Il mourut à Éphèse. 
Ce témoignage est très important, car il estindépen- 
dant de celui d'Irénée, la lettre ayant été écrite sur . 
place, vers 195. Il ne peut y être question de Jean 2008 
presbytre, car le Jean dont parle Polycrate est le dis#> 1110 
ciple qui reposait sur la poitrine du Seigneur. Or 1 
n'y avait que les apôtres au cénacle, Mr. XXVI, 20. 
Remarquons que cette lettre de Polycrate était une 
lettre publique, écrite au nom d'une communauté. 
Comment supposer que toute l'église d'Ephèse, y qe 
compris son évêque, qui a pu connaître Polycarpe, dis- k 
ciple de Jean, ait pu confondre Jean l’apôtre avec un 
autre personnage du même nom? 
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1. Ado. Haer. I, 3, 14. # 
2, 10. 1], 22. ; 
3, EusèBe, Hist. eccle I, 34 








ne jésbtae di que Joën mourut 68 ans “aprés 
l'Paneide du Seigneur. Suidas croit qu’il mourut âgé de 
. 120 ans; Eusèbe rapporte qu'il avait son tombeau à 
Éphèse, VII, 25. D'après une tradition, que relate 
saint Augustin, Jean vivrait encore, et la terre oùil 
repose serait soulevée par le souffle de sa poitrine. 
Bien que racontant des faits légendaires, les Acta 
Johannis, probablement écrits vers 160-170, et faisant 
" partie des Iepiodor véiv ärootéluv, attribués à Leucius, et $ 
d'origine gnostique, sont un témoin du séjour de Jean 
à à Éphèse. À ces témoignages on pourrait encore ajouter 
celui d'Apollonius qui raconte que Jean ressuscita un 
_ mort à Éphèse!'. Il semble donc bien établi que 
_ l'apôtre Jean vécut longtemps à Éphèse et y mourut. 
_ Plusieurs critiques cependant nient ce fait, et quel- | 
 ques-uns soutiennent, Harnack en particulier, que l’on 
a confondu Jean l'apôtre avec Jean le presbytre, et que 
l'on a attribué au premier ce qui était vrai du second. 
En contradiction aux faits relatés ci-dessus on oppose 
les suivants : Philippe de Side, vers 430, aurait écrit, 
dans son Histoire ecclésiastique, que Papias raconte 
dans son second livre que Jean le théologien et son 
frère Jacques ont été mis à mort par les Juifs, par con- 
séquent à Jérusalem?. Georgios Hamartolos, dans un 
passage de sa Chronique que nous a conservé le codex 
Coislin, répète le témoignage de Papias, quil emprunte 









4. Eusène, Hist. eccl. V,18. £ 

2. Neue Fragmente des Papias, Hegesippus und Pierius in bisher 
unbekannten Excerpten aus der Kirchengeschichte des Philippus Si- 
détes, von DE Boon, p.170, Leipzig, 4888. | 
















+ puisque, un peu plus “one il raconte, d'épnle 
Proche, que Jean mourut à Éphèse. re se réduit ni 















È omme lieu de la mort de Jean, et cela d'autant plus 
‘que Papias aurait été témoin oculaire, aèromrne, ce qui ra 
N indiquerait plutôt Éphèse que la Palestine. On ne peut 
‘admettre d'ailleurs que Jean ait été tué à Jérusalem en ; 
Imême temps que son frère Jacques, puisque celui-ci 1 
fut mis à mort vers 44, et que Paul nous parle de l'apô- 
| tre Jean dans l’épitre aux Galates vers 53 au plus 
tôt. En outre, si Papias a vraiment affirmé le martyre 
lde Jean vers l'an 4h, il est bien étonnant que ni lrénée 
ni Eusèbe n'en aient rien su, et n’en aient pas parlé. | 
* Eusèbe, faisant observer que Papias n’a pas été le dis- F 
ciple de Jean l’apôtre, aurait mentionnéla mortde Jean 
en 44, afin de prouver que Papias n ’avait pu le con- ñ 
naître. Donc, quelle que soit la cause de l'erreur d’at- 
‘ tribution de ce fait à Papias, il est certain que celui-ci 
| n’a pu mentionner le martyre de Jean en 44. Quelle i im- 
| portance d’ailleurs peut-on attacher à des témoins 
dont le plus ancien vivait au moins quatre siècles après 

l'événement? Il est vrai qu'ils s ’appuient sur un témoi- 
| gnage contemporain, mais nous récusons cetémoignage. 
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On en pa ensuite au témoignage du ne 
cie syriaque, traduit] par W. Wright!,qui, énumérant 


les martyrs, cite après Étienne : Jean et Jacques, apd- 


Li: 
| 


tres, à Jérusalem; Pierre et Paul à Rome. Dans sa | 


forme actuelle ce martyrologe ne date que du rv*- 


v° siècle; mais n'est-il pas la reproduction d'un 


document antérieur? Nous devons conclure de la façon 
dont étaient construits les martyrologes que cette 
formule signifiait simplement que Jacques et Jean 
étaient commémorés le même jour à Jérusalem, comme 
Pierre et Paul l’étaient à Rome. L'Église syrienne n’a 
aucune tradition du martyre de Jean à Jérusalem. Au 
contraire, d’après la Doctrine d’Addaï?, le livre des 
Actes a été envoyé d'Éphèse par Jean, fils de Zébédée. 

Y a-t-il lieu d’'attacher de l'importance à la parole 
du Seigneur disant à Jean et à son frère Jacques : 
« Vous boirez le calice que je vais boire et vous serez 


_baptisés du baptème dont je vais être baptisé », Me. X, 


39? Le Seigneur faisait-il allusion à une mort violente 
pour les deux frères? En tout cas, on peut toujours 
alléguer le supplice de Jean plongé dans l'huile bouil- 
lante. 

Onne peut donc conclure d'aucun de ces témoignages 
que Jean n’a pas vécu à Éphèse, et ceux que nous avons 
apportés sur le séjour de Jean dans cette ville subsis- 
tent. On ne contredit pas d’ailleurs ces derniers, mais 
on prétend qu'ils se rapportent à Jean le presbytre 
et non à Jean l'apôtre. 


1. Journ. of sacred Lit. VIII, New Series, p. 45, 4868. 
3, Ed. PaiciPps, p.44, 4876. 
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ù On fait quelques observations préliminaires. Co 
ment, si Jean a été à la tête de l'église d'Éphèse, Paul, 
s'adressant aux presbytres de cette ville, peut-il leur 
dire qu'il sait que, parmi eux, s’introduiront des loups 


redoutables, que des hommes prononceront des dis- 
cours pervers, et ne fait-il aucune allusion à l’apôtre 


qui vivra parmi eux? De plus, si l’apôtre Jean a réelle- 


ment vécu longtemps à Éphèseet y a occupé une place | 


prédominante, comment Ignace, écrivant aux Ephé- 


siens qui, dit-il, onttoujours été en accord avec les apô- 
tres, XI, parle-t-il seulement de Paul, XIT, qui n'a vécu | 


que trois ans chez eux, et cela il y a une quarantaine 
d'années, et ne leur dit-il rien de l’apôtre Jean, qui 
avait vécu longtemps parmi eux, et dont le souvenir 
devait être encore récent lorsqu'il leur écrivit? On re- 
marque, en outre, que les écrivains de cette époque et 


de ce pays ne paraissent pas connaître l’évangile de : 


Jean; ce qui est difficile à comprendre si Jean a vécu à 
Éphèse. Les rapports qui existent entre le IV° évangile 
et les épîtres de Polycarpe et d'Ignace sont très vagues. 
De plus, letextede Polyerate d’ Éphèse, cité plus haut, 
ne peut viser Jean l’apôtre, fils de Zébédée. L'évêque 
d'Éphèse donne à ce Jean plusieurs titres, martyr, 


docteur, prêtre, et ne dit pas qu'il était apôtre; il le 


place après Philippe, qui était, dit-il, un des douze 


| apôtres, ce qui est une erreur, puisque Philippe était 


un des sept diacres, et il semble le ranger avec Po. 
lycarpe, Thraséas. Enfin, il ajoute qu'il était prêtre 
et portait le bandeau sacerdotal. Ce n’est donc pas 


du fils de Zébédée, pêcheur de Galilée, qu'il parle. 
6 4 


















Tout ceci posé, les critiques, Harnack, Schmiedel, | 
soutiennent qu'il y a eu confusion entre deux Jean, 
Jean l’apôtre et Jean le presbytre. L'auteur de la con- 
_ fusion est Irénée qui ayant appris, étant enfant, que 
 Polycarpe avait été disciple d’un Jean, en avait conclu 
que Polycarpe avait été le disciple de Jean l’apôtre qui 
avait alors dû vivre à Éphèse, tandis qu'il s'agissait de 1 
_ Jean le presbytre. Le Jean que Papias a connu était 
Jean le presbytre; il en est de même pour Polycrate 
_ d'Éphèse. PUS 
Nous avons déjà fait observer l'impossibilité qu'il ya 
à admettre qu'Irénée ait constamment cru que le Jean. 
qui avait vécu à Éphèse, était Jean l'apôtre, quand 
c'était Jean le presbytre ; la tradition ne pouvait être 
_confuse à ce point sur les lieux mêmes et à peine au 
bout de cinquante ans. Ajoutons ce fait : Irénée est 
tellement persuadé que Polycarpe a connu Jean l'apô- 
tre et, par conséquent, que celui-ci à vécu en Asie, 
qu'il écrit au pape Victor que son prédécesseur Anicet 
n'a pas pu persuader à Polycarpe de ne pas observer 
ce qu'il avait toujours observé avec Jean, le disciple 
du Seigneur, et les autres apôtres avec lesquels ils 
étaient en communion !. Remarquons en outre que sur 
le séjour de Jean à Hphèse nous avons d’autres témoi- 
gnages que celui d'Irénée et qu'il est bien difficile, si- 
non impossible, de supposer que tous ces témoignages, 
quelques-uns du n° siècle et orientaux, tels que ceux 
de Polycrate, de Justin et des Acta Johannis, dépen- 










4. Eusène, Hist. eccl. V, 24, 46. 









pendanment 1 les uns 1. autres, ont fait, au r1° a 
| la même confusion. S'il en avait été autrement, Jrénée, 
qui a voyagé d'Orient en Occident et vu bien des per- 
| sr aurait appris qu’il se trompait. FETE 

Si l’on veut soutenir avec Bousset que la confusion ET 
| entre les deux Jean était déjà opérée au temps de 
Justin, l'hypothèse devient encore plus invraisem- 
blable, car il faut supposer que la confusion s’estfaite Fe 
dans la première moitié du n° siècle et sur les lieux 
mêmes où auraient vécu les personnages. 5) 

- On résout d’une autre façon la difficulté qui résulte ds 
texte de Papies. Ce Jean le presbytre n'est pas, dit- 
on, encore arrivé nettement au plein jour de l'histoire. 
Papias! nomme dans la même liste Jean, disciple du 
Seigneur et Jean le presbytre, disciple aussi du Sci- 
gneur. Voici le texte en discussion : « Quand, quel- 
que part, je (Papias) rencontrais ceux qui avaient été 
dans la compagnie des presbytres, je cherchais à sa- 
voir les dires des presbytres; ce qu'avait dit André ou 
Pierre ou Philippe ou Thomas ou Jacques ou Jean ou 
Matthieu ou quelque autre des disciples du Seigneur; 
ce que disent Aristion et Jean le presbytre, disciples 
du Seigneur ». Eusèbe fait remarquer que Papias 
mentionne deux personnages nommés Jean. Il place 
le premier avec Jacques, Pierre et le reste des apô- 16e 
tres: c’est clairement l’évangéliste qu’il indique. Pour fe 
À l'autre Jean, il change son discours, et range celui-ci #7 








"4. EusÈèse, Hist. eccl. II, 39, 4, 
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parmi d’autres, qui sont en dehors des apôtres, le # 
plaçant après Aristion et le nommant clairement le pres- 
bytre. Cela confirmerait l’assertion de ceux qui affirment 
qu'il y aurait eu deux personnages de ce nom en Asie. 
Nous aurions là, dit-on, une conjecture critique 
d'Eusèbe, conjecture appuyée sur le texte de Papias, 
lequel resterait seul comme témoin de l'existence de 
Jean le presbytre. Mais son texte, remarque-t-on, 
peut très bien s’interpréter dans le sens d'un seul Jean, 
qui serait Jean l’apôtre. Dans le premier membre de 
phrase il rapporterait ce que les presbytres avaient 
appris des disciples du Seigneur, dont était Jean, et 
dans! le second il redirait ce qu'il a appris lui-même de 
Jean le presbytre, disciple du Seigneur. Rien ne s’op- 
poserait à ce que le second fût identique au premier !. 
Denys d'Alexandrie ne croit pas, il est vrai, que le 
Jean auteur de l’Apocalypse, soit Jean l’apôtre, mais 
il ne sait pas quel est ce Jean. Aucun écrivain ecclé- 
siastique, continue-t-on, n’a parlé de ce Jean le pres- 
bytre, qui aurait cependant, prétend-on, occupé une 
position tellement prééminente en Asie que la tradi- 
tion l’aurait identifié avec Jean l’apôtre. C'est là un fait 
extraordinaire, si vraiment ce Jean le presbytre a existé. 
On n’attache aucune importance au témoignage des 
Constitutions apostoliques, VII, 46, d’après lesquelles 
un prêtre Jean aurait été évêque d'Éphèse après Jean 
l'apôtre. Il est donc possible qu’il n’y ait eu à Ephèse 
qu'un Jean et que ce fut Jean l'apôtre et que, par con- 
séquent, ni saint Irénée, ni la tradition chrétienne ne! 


4. J. Cnapman, John the presbyler and the fourth Gospel, p. 9, Ox- 
ford, 1941. 
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he Se: soient trompés en attribuant à Jean l’apôtre ce qui | 


appartenait à Jean le presbytre. 

Bien des critiques!. cependant, croient que Papias 
a distingué deux personnages du nom de Jean. La 
tractation grammaticale, qu'on fait subir au texte, ne 
les a pas convaincus qu'il fallait admettre que le nom 
du même personnage eût été mentionné deux fois. De, 
plus, le témoignage d’Eusèbe est tellement net qu'il y 
a une certaine audace à contredire un historien dont 
ailleurs on accepte l'autorité, et à soutenir qu’il n’a 
pas compris un texte assez clair. Il semble bien qu'Eu- 
sèbe savait le grec, et si vraiment les temps des verbes 
employés indiquaient qu'il n’y avait qu'un personnage, 
il l'aurait vu. À lire le texte il apparaît d’ailleurs que 
Papias marque une distinction entre le premier Jean, 
disciple du Seigneur qui est rangé parmi les apô- 


tres, et Jean, placé après Aristion, et-qui est qualifié de 


presbytre. Saint Jérôme ? explique le texte de Papias de 


la même façon qu'Eusèbe. Philippe de Sidef, v® siècle, 


interprète aussi le texte de Papias comme Eusèbe : 
« Ayant dressé le catalogue des apôtres, après Pierre 
‘et Jean, Philippe et Thomas et Matthieu, Papias a 
inscrit parmi les disciples du Seigneur Aristion et 
un autre Jean qu’il appelle les presbytres ». Papias 
aurait donc mentionné deux personnages du nom de 
Jean, l’un apôtre, l’autre presbytre. 

Il faut probablement admettre l'existence d’un Jean le 


4. CALMES, Évangile selon saint Jean, p. 22. 
2, De viris illus. 18. 
3. Fragments publiés par DE BOOR, déjà cités. 





























| preshytre, m mais s s'ensuit-il que saint + one et u ae 
ds tion du n° siècle l'ont confondu avec Jean l'apôtre? La 


supposition est entièrement gratuite et presque incom- 


préhensible. On n’en donne pas même un commence- 
_ ment de preuve. 


Nous concluons donc, d’après tous les témoignages 


que nous avons rassemblés et malgré les difficultés 


qu'on oppose, que Jean l'apôtre, fils de Zébédée, Juif 
de Galilée, le disciple bien-aimé, qui reposa sa tête 
sur la poitrine de Jésus, fut exilé à Patmos, puis vécut 


à Éphèse, où il mourut vers la fin du ir siècle. 


III. — EXAMEN INTERNE DU IV° ÉVANGILE. 


Il ressort de la biographie de Jean l’apôtre, le fils 
de Zébédée, qu'il était Juif palestinien, contempo- 
rain de Notre-Seigneur, témoin oculaire des faits de 


Ja vie de Jésus et auriculaire de ses discours. Il faut 


prouver par l'étude de l'évangile, que l’auteur pos- 
sède ces caractéristiques. 

1° L'auteur du IV® évangile était un Juif palestinien. 
Si l’auteur du IV° évangile était un Juif palestinien, il 
a dû connaître l'araméen, peut-être un peu d’hébreu; 
il a dû être au courant des traditions et des idées 
‘juives de cette époque; enfin, être familier avec la géo- 
graphie de la Palestine, avec l’histoire et les coutumes 
du peuple juif. Or, c'est bien ainsi que se présente 
l'auteur du IV* évangile. 

1. Connaissance de la langue du Date. La langue 
parlée en Palestine, au temps de 1 Notre-Seigneur, 
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l “breu  . ‘était de je des  . 


citations de l'Ancien Testament qu'il connaissait 


| tainement celui qui était parlé en Palestine et même 






qu’ on lisait à la synagogue. L'auteur du IV° évangile 
_trahit-il par son langage grec et par ses traductions 
de l’araméen, qu'il est un juif, et prouve-t-il par ses 


_ l’hébreu? 

La langue grecque du IVe évangile est celle a 
Juif palestinien. Ainsi que nous l’établirons plus tard, 
le IV° évangile possède un vocabulaire grec très res- 
treint et une syntaxe excessivement simple; il pré- 
sente un grec écrit par un auteur dont ce n’est pas 
la langue maternelle. Quoique ce grec soit presque . 
pur d’hébraïsmes ou d’aramaïsmes, il a néanmoins 
tous les caractères d’une langue sémitique. Les parti- 
cules de connexion se réduisent presque à la conjonc- 
tion xaf, tout à la fois, comme en hébreu, coordinative 
et disjonctive. On y remarquera aussi le parallélisme mo 
des membres de phrase, la répétition des mêmes mots. a 
dans des membres de phrase différents, et diverses 
autres particularités lexicographiques et gramma- 
ticales, caractéristiques de l’hébreu. Ce grec était cer- 


RE "à 


dans toute l'Asie antérieure sous l'influence des idio- 
mes sémitiques du pays. Ce n’est, en aucune façon, le 
grec des écrivains classiques, ni même celui des 
écrivains postérieurs, Plutarque, Lucien, ou celui de 
Josèphe ou de Philon. I] n’a non plus aucune ressem- 
blance avec le Hé de saint Paul et celui de l'épitre 5 
aux Hébreux. Il n’y a aucune difficulté à ce que Jean, 
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originaire de Bethsaïda, ville Co DO et habitée ‘4 
par des Grecs, ait, dès son enfance, connu quelques 


mots de cette langue et que, peu à peu, par son séjour 
dans les villes grecques de l'Asie Mineure, il en ait 
atteint la connaissance, assez imparfaite d’ailleurs, qui 
se montre dans le IV° évangile. 

La traduction, que l’auteur donne à diverses re- 
prises, des mots hébreux ou araméens qu'il cite, prouve 
_ qu'il était Juif. Ces traductions sont assez nombreuses 
pour établir qu’il connaissait bien l’araméen. Les voici : 
I, 38 : 6a66et, 8 Xéyerar pelspunveuomevoy diddoxads; CÊ. XX, 
16; I, 41 : vov Mecolav, 8 éoriw meepumveuouevor Xptotéc; 
, À, 42 : Knväc, 8 épunveberar Iléroo; XX, 24; XXI, 2 
Qouëc, 8 heyduevos Aidumos: cf. IX, 7; XIX, 17 : Kpaviou 
rémov, à Aéyerar ébpaïort lolyot&; cf. XIX, 3; XX, 16; 
V,2: à émueyouévn ‘Ebpaiort Bnôbada. 

Les citations de l'Ancien Testament dans le 1V* évan- 
gile prouvent chez l’auteur une certaine connaissance 
de l'hébreu. Ces citations sont peu nombreuses et 
d'ordinaire plutôt des réminiscences que des citations 
littérales. On relève quinze citations directes : Jx. 
Hoi Je, XL: 8 PTE" Ps LXIX "9; VMS 
Ps. LXXVIII, 24; VI, 45 = Is. LIN, 18; X;,84 = 
Ps. LXXXII, 6; XII, 43 = Ps:\CX VIII, 26, XII, 45 
— Zach. IX, 9; XII, 38 — Js. LIIL, 1; VII, 40 — 
Ts! NI, 10; XIII, 48 — Ps )XLI, 9; XV, 25 = Ps; 
LXIX, &; Ps. XXXV, 19; XIX, 24 — Ps. XXII, 18; 
NIX:36 — Ex. XI, 46 NIK 37 Zach, AT, 10) 

La citation d’Isaïe XL, 3, n’est conforme ni à l’hébreu 
ni aux Septante, mais se rapproche davantage de l'hé- 
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| breu: e0bvere, I, 23, rend mieux l’hébreu, yaschscherou, : 


que eèbeias mouïre des Septante. Parmi les autres citations 
remarquons que : sont conformes à l'hébreu et aux Sep- 
tante, Ps. LXIX, 10 — Jx. Il, 17; Ps. LXXXII, 6 — 
Jx. X, 34; Ps. XXXIV, 19; LXVIIE, 5 — Jn. XX, 35; 
Ps. LXXVII, 24 — Jx. VI, 31 : sont incomplètement 
conformes à l’hébreuet aux Septante, Ps. LXX VII, 31 


— Jw. Ill, 36 : se rapprochent davantage de l’hébreu, 


que des Septante, Zach. IX, 9 = Jx. XII, 14, 15; Zach. 
XII, 10 — Jx. XIX, 37; Ps. XL, 19 — Jw. XIII, 18; /s. 
VI, 10 — Jx. XII, 40 : sont de simples allusions ou ré- 
miniscences, Deut. XVI, 6, XIX; 15 = JININUI 17; 
Ex. XII, 46 et Nomb. IX, 12 — Jx. XIX, 36 : se rap- 
prochent davantage des Septante que de l’hébreu, Ps. 
CXVIIL, 25, 26 — Jn. XII, 13; Ps. XXI, 19—Jx. XIX, 
26181 LIU — IN XIT35: 

En fait, les citations de l'Ancien Testament dans le 
[Ve évangile sont, d'ordinaire, conformes au texte des 
Septante, ce qui devait être puisque le livre était écrit 
en grec pour des lecteurs qui lisaient ce texte, mais 
il se rencontre quelques citations qui dénotent chez 
l'auteur la connaissance du texte hébreu de l’Ancien 
Testament. 


2. L'auteur du IV* évangile était bien au courant 


des coutumes juives. Il connaissait dans Île détail et 
. mieux que les autres évangélistes les fêtes et le culte 
du Temple. Il parle de la fête des Tabernacles, VII, 
2 : Av Où éyyde À Éoprh tüv Toudxtuv À oxnvonyia, et il dit, 
VIE, 27, que le dernier jour était le grand jour de la 
fête. Les paroles de Jésus, VII 37 : Si quelqu'un a soif, 
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} qu ‘il vienne à moi et nc Does et VII, 19 : Je suis 
_ la lumière du monde, prononcées ce jour-là, rappellent | 


les deux cérémonies principales de ce jour : l'as ersion 
es P 


L4 


de l'autel avec l’eau de la citerne de Siloé et lestorches 
allumées dans l'enceinte du temple. Seul, l’auteur parle 


de la fête de la Dédicace, X, 22, et il sait qu’elle a lieu 


en hiver. À plusieurs Mrs il mentionne la fête de 
Pâques, Il, 13 : val êyyde Av vd mx tv ’loudatwv, Vis 
XI, 55; il la décrit exactement, XIX, 36 : d’après l'Écri- 


ture, les os de la victime ne doivent pas être brisés, 


allusion à la victime pascale; XVIII, 28, les Juifs n’en- 


_trèrent point dans le prétoire de peur de se souiller et 


de ne pouvoir manger la Pâque; il parle de la prépa- 
ration de la Pâque, XIX, 14, 31, 42. 
Il connaît bien les coutumes religieuses et céré- 


monielles des Juifs, leurs idées et leur façon de penser. 


A diverses reprises, il parle des ablutions pratiquées 
avant les repas, Il, 6; des purifications avant la Pâque, 
XI, 55; de la crainte des souillures légales, XVIII, 28: 


XIX, 31. Il sait que les Juifs etles Samaritains sont 


ennemis, et que leurs lieux de culte sont différents, 
IV, 9, 20; il rapporte l’'étonnement des disciples de voir 
un rabbin parler en public à une femme, IV, 27. Il fait 
allusion à l'étude des saintes Écritures qui était pra- 
tiquée dans les écoles, VII, 15. Tout le chapitre IX° 
montre combien l'auteur était au courant des idées 
juives de l’époque. La maladie est l'effet d’un péché 
personnel ou d’un péché des parents; celui qui a une 
mission divine opère des miracles et observe la loi; 
celui qui est né dans le péché ne peut avoir la prétention 











et 


_avec es uifs, Gé D ebaches de ceux-ci ee ésus sd être un. 
 Samaritain et d'avoir un démon, tandis qu "eux-mêmes : 
sont les fils d'Abraham, sont telles qu’elles ont dü être 
dans la réalité. L'auteur connaissait l’orgueil des Juifs : 
Nous sommes, disent ceux-ci, la postérité d'Abraham, et 
| nous n'avons jamais été les esclaves de personne, VIII, 
| : 33. Toute une discussion entre Jésus et les Juifs Un 
puie sur Abraham et les prophètes, VIIT, 12-58. Adi- 
_ verses reprises, il est question de Moïse etde laloi, que 9 
| Dieu a donnée par son organe, I, 17, 46; HIT, 14; VI. 
32; IX, 29: les Juifs s’enorgueillissent d'être les dis- 6 
ciples de Moïse, IX, 28. L'auteur connaît les opinions 
des Juifs sur le lieu d'origine du Messie, VII, 27, leur 
manière d'embaumer et d’ensevelir les cadavres, XLR 
40 ; il sait que la loi de la circoncision l'emporte sur 
celle du sabbat, VII, 22. Il connaît l'opinion péjorative 
1, des Juifs sur les Galiléens, VII, 41, 52; les rapports 
À Mes Juifs avec les Romains, XI, 48; XIX, 12-15. Il sait 
que Pilate ne possédait pas la faveur de l’empereur, 
puisque les accusateurs de Jésus se servent de ce fait 
pour lui forcer la main, XIX, 12-15. L'auteur connaît 
bien les sectes juives du temps, le Sanhédrin et son 
fonctionnement, les discours qui s’y sont tenus, VII, 
45-52; XI, 47-50, lesquels présentent des caractères 

indéniables d'authenticité. Le discours de Caïphe, XI, 
k7-50, en particulier, ne peut être une invention de 
l'auteur: il est trop bien l'expression de la mentalité 
sadducéenne. Il sait encore que le grand-prêtre, contem- 
porain de Jésus, était Caïphe, XI, 49, XVIII, 13, 24, 














FPE 











108 HISTOIRE DES LIVRES DU NOUVEAU TESTAMENT. 
mais il sait aussi que le précédent grand-prêtre, Anne, 
| jouissait encore d’une grande autorité, puisque c’est à 
lui que Jésus est conduit tout d’abord, XVIII, 13; il 
l'appelle épytepeis. Et même cette appellation aux yeux 
de quelques critiques prouverait que l’auteur n'était 
pas un Juif, car un Juif connaîtrait le fonctionnement 
de la hiérarchie sacerdotale à cette époque. Observons 
d’abord que, d'après l'usage du temps, on désigne les 
anciens grands-prêtres et les prêtres des familles sa- 
- cerdotales, par le titre général de doyuepeës. Mais, in- 
siste-t-on, nulle part le titre de épyupeûc, au singulier, 
n'est donné à d'autre qu'au grand-prêtre en fonction. 
En fait, au chapitre XVIII, Anne n’est pas appelé 
doyuepeës, mais on conclut qu'il est désigné par ce titre, 
XVIIT, 19, si l’on suit l'arrangement actuel du texte. 
Mais cet arrangement présente des difficultés telles 
| qu'on est amené à supposer que le ÿ 24 : « Anne le 
renvoya lié au grand-prêtre Caïphe », doit être placé 
après le ÿ 13. Le texte est ainsi constitué dans la ver- 
sion sinaïtique ludovisienne. Par ce moyen on supprime 
l'interrogatoire de Jésus par Anne, inconnu aux sy- 
noptiques, et le titre de épyupeis reste réservé à Caïphe; 
ce qui résout toute difficulté. 

Mais l’auteur n’a-t-il pas cru que le souverain ponti- 
ficat était annuel, lorsqu'il affirme que Caïphe était 
dpyrepeds to Evraurod éxelvou? L'auteur, vivant en Asie, a 
cru, dit-on, que le grand-prêtre juif était annuel, tout 
comme l'était le grand-prêtre du culte d'Auguste et 
Rome, qui était changé tous les ans et donnait son nom 
à l’année. Il est difficile de croire qu'un écrivain aussi 











_ bien au ourant des usages Fe que l'était l' 
| À | V évangile, ait pu se tromper sur un fait aussi co 
6 que la perpétuité du souverain sacerdoce chez les juifs, 
et il est plus plausible de penser qu’en répétant cette 
expression jusqu'à trois fois, XI, 49-51; XVIII, 13, il à 
_ a voulu insister sur cette année comme étant d'im- 
portance capitale. C’est comme s’il avait dit : Caïphe 
était le grand-prêtre de cette année remarquable, de. | 
cette année où Jésus fut crucifié. | 
On s'étonne aussi que Jean ait fait dire aux grands 
prêtres et aux Pharisiens qu'il n’est point sorti de 
prophètes de la Galilée, VIT, 52. Or, Nahum était 
d'Elkosch, et Jonas de Gath-hepher, localités de Galilée. 
Il nous semble que cette affirmation des Juifs exprime 
:simplement un mépris pour là Galilée et non une affir- 

| mation d’un fait. 
3. L'auteur est bien au courant des croyances juives 
du temps. 1] parle du Messie comme un Juif contempo- 
+ rain et non comme un grec et un chrétien du n° siècle. 
Bien que pour lui Jésus soit le Logos incarné, ce qu il 
établit nettement dans le prologue de l’évangile, et ce 
| qui ressort de l’ensemble des faits et surtout des dis- 
_ cours de Notre-Seigneur, iln est question dans lecorps 
de l'évangile que du Messie, et nous apprenons, à di- 


















verses reprises, ce que les Juifs en pensaient. André Ê Ée 
dit à son frère Simon, 1, 41 : Nous avons trouvé le 0 
Messie. Et Philippe affirme que le Messie de la loiet Lx 


des prophètes c'est Jésus, I, 45. Nathanaël proclame 

celui-ci Fils de Dieu et roi d'Israël, c’est-à-dire Messie, 

I, 49. La Samaritaine sait que le Messie doit venir, et 
NOUVEAU TESTAMENT. — IV. 7 De 
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ï Jésus Jui déclare que c’est lui, 1V,25,26. Les Samaritains 
croient que Jésus estle Sauveur du monde, IV,42. Le ñ 
_peuplede J érusalem se demande siles chefs ont reconnu 
… Jésus pour le Christ (le Messie). Cela leur paraît impos- 
sible, car on sait d’où il est, et lorsquele Christ viendra, 
personne ne saura d'où il est, VII, 26, 27. Beaucoup 
cependant croient en Jésus parce que, disaient-ils : 
Quand le Christ viendra, fera-t-il plus de miracles que 
celui-ci n’en a fait? VIT, 31. Dans la foule, quelques- 
uns disaient : C’est le Christ. Mais d'autres disaient : 
_ Le Christ vient-il donc de Galilée 9 L'Écriture n’a-t-elle 
pas dit que c'est de la race de David et du village de 
Bethléem, d’où était David, que devait venir le Christ? 
. NI, 4, 42. À une demande formelle des Juifs s’il est 
” Je Christ, Jésus répond qu’il le leur a déjà dit, X, 24, 30. 
| Les Juifs avaient décrété d'excommunier quiconque 
reconnaîtrait Jésus pour le Christ, IX, 22. Marthe pro- 
fesse que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, qui doit 
venir dans le monde, XI, 27. Les Juifs savent que le 
Christ demeure éternellement, XII, 34. Enfin, l’auteur 
a écrit son évangile pour que nous croyions que Jésus 
est le Christ, le Fils de Dieu, XX, 31. 
En plusieurs passages, il est question d'un prophète 
qui doit venir, et qui est distinct du Christ, I, 21, 25; 
VI, 14; VI, 40. Les uns disaient : C'est vraiment un 
prophète. D'autres disaient : C'est le Christ. Cette 
attente d’un prophète provenait du Deutéronome : 
L'Éternel ton Dieu te suscitera du milieu de toi un pro- 
phète comme moi, XVII, 15. Ce-prophète fut identifié 
avec Jésus par la tradition chrétienne, Act. HI, 22, 








| aux D cphobs juives du temps. nu 
11 connaît les appellations qu’on applique au Messie 
Ïl est l'agneau de Dieu, I, 29, 36, en souvenir d'Isaïe, 
LIT, 4; 16 Fils de Dieu, le roi d'Israël, I, 49, ce qui. 
nous reporte aux conceptions populaires du Judaïsme. 
Ce titre de roi d'Israël lui est donné plusieurs fois, 
XIL, 13, XIX, 19. Il est celui qui doit venir, VÉ 145 
XI, 27; le saint de Dieu, VI, 69; le Fils de l’homme, 
1, 51; la lumière, I, 7, 8, d’après Isaïe, IX, 2; XLII, 
6, 7; celui qui a été envoyé, IX, 7. 
Nous pouvons donc conclure que l’auteur était bien 


au courant des idées juives sur le Messie, et qu'il a . 


conçu le personnage de Jésus, non comme le Logos 
philonien, mais comme le Messie des prophètes hé- 
breux. Pour lui, Jésus est le Logos incarné et le 
Messie. Signalons en terminant que, seul des écrivains 
du Nouveau Testament, il a employé ce terme hébreu 
de Messie, Mecoiuc, I, 42 ; IV, 25, les autres se servant 
du terme grec Xpiorôs. : 

L'auteur était très familier avec l’Ancien Tosaniot 
Il en reconnaissait la divine autorité, et, nulle part, il 
ne met en opposition l'Ancien et le Nouveau Testa- 
ment. En de nombreux passages, il fait allusion à des 
faits qui sont rapportés dans l'Ancien Testament : le 
serpent élevé par Moïse dans le désert, III, 14; les 
Juifs ont mangé la manne dans le désert, VI, 31; la 
| loi appelle dieux ceux à-qui la parole de Dieu a été 
adressée, X, 35. Les os de l’'Agneau pascal ne doivent 
pas être brisés, XIX, 36. Jacob donna un champ à son 
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es principaux person- 


fils 4 oseph, | IV, 5, Il connait 1 
nages de l'Ancien Testament, Abraham, Jacob, Moïse, 


._ David, fsaïe. 


Nous reconnaissons qu'un Juif de la dispersion ou 


_ même un Gentil converti pouvait connaître l'Ancien 
_ Testament, mais le connaître à ce degré, c'est peu 
_ probable. En tout cas, il n'aurait pas retracé un por- 

trait du peuple juif de cette époque aussi fidèle et cir- 


constancié que celui que nous trouvons dans le IV° 


 évangile. Nous voyons la foule, tantôt voulant lapider 


Jésus, VIL, 1; X, 31; XI, 8, tantôt voulant le faire 


roi, VI, 15, ou même l’acclamant roi. Il y a dissension 


parmi les Juifs au sujet de Jésus, X, 15; les uns croient 


LÉ en lui, XIII, 31; d’autres ne croient pas enlui, IX, 18. 








L'étroitesse de l'esprit juif ressort en diverses cir- 


 constances, X, 20; ily a cependant des exceptions, 


X, 21; XII, 42. Les pharisiens et les princes des prêé- 
tres sont représentés avec leurs caractères principaux 
et distinctifs. Serait-ce un Gentil qui aurait reconnu 
aussi nettement les prérogatives religieuses des Juifs? 
Le salut vient des Juifs, IV, 22. Le temple de Jéru- 
salem est la maison du Père de Jésus, IT, 16. Le Sei- 
gneur loue Nicodème, en l'appelant un véritable Israé- 
lite, en qui il n’y a point d'artifice, [, 47. 

4. L'auteur du IV° évangile connaissait la topogra- 
phie de la Palestine. L'auteur connaissait la Palestine 


. comme pouvait seul la connaître un Juif palestinien. 


Il parle du pays, des localités et des particularités 
locales, en passant, sans qu'on puisse relever chez lui 
l'intention d'une description, ce qui aurait pu être le | 
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gile parle de Cana et il a toujours soin d'ajouter : en 
Galilée, Il, 1, 113 IV, 46; XXI, 2, pour la distinguer de 
Cana en Cœlé-Syrie; il en connaît la position élevée 
par rapport à Capharnaüm, If, 12; IV, 47. Comme "hs 


d'appeler ce lac : mer de Tibériade. Il marque que, du 
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in Juif hellénique, ou d'un Grec, instruit de la 
ographie palestinienne. Seul, l’auteur du IV* évan- 









Matthieu et Marc, il parle dela mer de Galilée etnon, 
comme Luc, du lac de Génésareth. S’il ajoute de Tibé- 
riade, c’est probablement pour se conformer à un usage 
qui commençait à s'établir vers la fin du r°’ siècle, 


milieu de ce lac au bord, il y avait vingt-cinq outrente 
stades, environ cinq kilomètres. Or, le lac a dix kilo 
mètres, dans sa plus grande largeur. Comme les 7 
synoptiques, il parle de Nazareth et de Bethsaïda, dés. 
Béthanie près de Jérusalem, à quinze stades environ, 
c’est-à-dire deux kilomètres et demi, distance exacte. 7 F 
Il sait distinguer Béthanie au delà du Jourdain, I, 28, HA 
de Béthanie, située à quinze stades de Jérusalem, XI, FE 
18. Seul, il parle du torrent du Cédron, XVII, 4. 
connaît bien la Samarie, située entre la Judée et la 168 1 
Galilée, IV, 9, 4; le puits de Jacob, IV, 6, trop pro- ; 6 
fond pour qu'on puisse y puiser sans vase, IV, 11, ue 
auprès duquel était la montagne où les Samaritains 
adoraient Dieu, IV, 20. 11 mentionne seul la ville d'E- 
phrem, située dans la contrée voisine du désert, XI, 
54 ; Ainon, près de Salim, où il y avait beaucoup d'eau, 1704 
11, 23. A Jérusalem, il connaît, dans le temple. le | 
trésor, yatoguhaxlov, VIE, 20, et le portique de Salomon, 
X, 23; près* de la porte des Troupeaux, une piscine, 
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a appelée en hébreu Bethesda ou Bethzatha etentourée FA 
cinq portiques, V, 2; la piscine de Siloë, IX, 7; le tri- 
bunal de Pilate, situé dans un endroit appelé Litho- 
_strotos, en hébreu Gabbatha, XIX, 13, ce qui désigne 
un endroit élevé ou une terrasse, avec un pavé en 


- mosaïque; le lieu du crucifiement, à l'endroit appelé 
que: PP 


Crâne, Kpavtov, en hébreu Golgotha, XIX, 17, mais 
seul il sait que ce lieu était près de la ville, XIX, 
20... 
Les quelques erreurs topographiques qu'on a cru 
relever dans le IV* évangile, sont plus apparentes que 
réelles. Béthanie, au delà du Jourdain, n’a, dit-on, 
jamais existé. Origène ne la connaissait pas. Il est fort 
possible que ce village ait disparu ou changé de nom; 
ce qui expliquerait l'ignorance d'Origène. On suppose, 
aussi que l’auteur ne connaissait pas la situation réelle 
de Béthanie, puisque Jésus, quittant ce lieu, arriva le 
lendemain à Cana. Or, il aurait fallu pour ce voyage 
plusieurs journées de marche. Ceci serait exact si Bé- 
thanie était à chercher aux environs de Jéricho, ce qui 
n’est pas certain. De plus, la donnée chronologique 
du IV° évangile, Il, 1, est trop vague pour qu'on puisse 
s’en servir utilement. Quant à Sichar, inconnu à l’An- 
cien Testament, c’est probablement l’ancienne Sichem, 
à moins que ce ne soit Socher ou Sichra, mentionnées 
dans le Talmud, qu'on identifie avec Askar, à un kilo- 
mètre du puits de Jacob. On remarque enfin que Beth- 
. saïda n’était pas en Galilée, XIT, 21, mais sur la fron- 
tière de la Galilée dans la Gaulanitide. Reste à savoir 
s’il n'y a pas eu deux Bethsaïda, dont l'une était en 
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Galilée, et l'autre dans la Gaulanitide. De plus, ce 


juive à l'occasion du recensement de Quirinius était 


un Gaulonite, et un peu plus loin il dit que c'étaitun 
Galiléen. I1 est donc établi que l’auteur connaissait 


bien la géographie de la Palestine. 
Toutes ces observations basées sur le IV° évangile, 


prises en bloc et non une à une, nous conduisent à 


conclure que l’auteur était un J uif palestinien du 1°" siè- 
cle. Examinons quelques-unes des difficultés qui s’op- 
posent à cette conclusion. 

À. Un écrivain juif n'aurait pu parler des Juifs 
comme le fait l'auteur du IV° évangile. Les adversaires 


de Jésus sont constamment appelés of ’Joudaiot ; c’est le 


terme opposé à oi ua@nrai. L'auteur parle des Juifs 
comme s’il leur était étranger : la fête des Juifs était 
proche, VII, 2; la pâque des Juifs était proche, IF, 13; 
la préparation des Juifs arrivait, XIX, 42. Abraham 
est le père des Juifs, et non le sien : Abraham, votre 
père, dit-il, VIIL, 56. I s'exprime de même au sujet de 
la loi mosaïque. Il est écrit dans votre loi, VIII, 17; 
n'est-il pas écrit dans voire loi? X. 36. Afin que s’ac- 
complisse la parole qui est écrite dans leur loi, XV, 25. 
Aussi, pour caractériser et louer Nicodème, Jésus ne 
dira pas : C'est un véritable Juif, mais un véritable 
Israélite. Jésus est appelé le roi d'Israël et non le roi 
des Juifs, sinon par Pilate et les grands-prêtres, XIX, 
19, 21. En tout cas, ce ne pouvait être Jean qui parlait 
ainsi des Juifs, lui qui était juif et qui continua après 


terme Galilée était employé d’une façon assez vague, 
puisque Josèphe dit que Judas qui excita la révolte 






























"Ma mort de pébus à observer la loi et à fréquenter le | 
| temple. 
_ En fait, l’auteur emploie très exactement 66 fois ce 


‘, terme ot’Toudxior. Souvent, il s’en sert au sens ethnique 


pour distinguer les Juifs des autres nations, ou des Ga- 


5 liléens et des habitants de la Pérée ou des Samaritains. 


Le terme n’est pas d’ailleurs constamment employé 


au sens péjoratif. Il est question à plusieurs reprises 
de Juifs, qui crurent en Jésus; celui-ci est appelé Juif, 


IV, 9, et dit que le salut vient des Juifs, IV, 22. Il reste 
néanmoins un certain nombre de passages d’où sem- 
_ ble se dégager une espèce d’hostilité contre les Juifs 


et le judaïsme. Mais si ce terme désigne souvent les 
adversaires de Jésus, c’est queles Juifs, et surtout leurs 


chefs, étaient ceux qui constamment s’opposaient au 
Seigneur cet refusaient d'accepter ses enseignements. 
En outre, on a supposé que la position de l’auteur à 


l'égard du judaïsme s’expliquait par ce fait qu’écri- 


vant à la fin du 1% siècle, à un moment où l’Église 


chrétienne était complètement dégagée du judaïsme, 
il a pu parler des Juifs comme d'étrangers, et faire 
trop vivement ressortir l'hostilité des Juifs contre les 
chrétiens, hostilité qui avait commencé contre le Sei- 
gneur et s'était poursuivie depuis lors. Nous ne con- 
testerons pas que l’auteur ne se soit placé à son 


propre point de vue dans quelques circonstances, mais 
il est possible d'expliquer chacun des passages men- 


tionnés et de montrer que l'expression of ’Ioudaiot pouvait 
être employée en ces occasions, sans que l’auteur y 
attachôt un sens péjoratif particulier. 





_ ‘pêcheur de Galilée. On a beaucoup insisté sur cette 
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ecteurs grecs, issus du paganisme, l'auteur ait s 
plement dit en parlant des fêtes juives : la Pâque 
_ des Juifs, les purifications des Juifs. En outre, plu 
_ sieurs des passages cités, où Jésus se sépare des Juifs 
Abraham votre père, votre loi, sont des procédés de 

polémique ou des façons de s'exprimer. Dans ses dis- 
| cours Jésus ne se met jamais sur le même pied que k 
_ ses interlocuteurs. Ainsi, parlant à ses disciples du 
Père céleste, il ne leur dira pas : Notre Père, mais mon 
Père et votre Père, XX, 17. Ceci ressort nettement 
| aussi des paroles du Seigneur que nous ont transmises 
les synoptiques. Parlant de Dieu, Jésus l'appelle : 
Votre Père, Horho éuüv, Mr. V, 16,45; VI, 1, etc. ou c 
ton Père, Hart co, Mr. VI, 18, ou mon Père, Tarhp pv, 
Mr. X, 32, 33; XI, 27, etc.; jamais il n’a dit: Notre 1: 
__ Pèreen parlant de lui et de ses disciples. Il y a eu ce- 
pendant des situations qui appelaient cette expression: 
Mr. XVIII, 19; XXV, 34, 41. Rappelons comme ana- Ta 
logue de l'expression johannique cette parole de 
Pierre s'adressant à ses compatriotes juifs, of GEHOVTEG 

_ éuüv, Act. TIT, 17. 

B. L'auteur du IV*° évangile connaît la philosophie 
grecque, en particulier le Logos de Philon. Ce fait 
_ seul exclut un auteur juif, et surtout Jean l’apôtre, un 


observation; il y a donc lieu de l’examiner sous tous 
ses aspects. Et d'abord, a. l'auteur connaît-il la phi- 
losophie grecque et en particulier, Philon? En réalité, 


_ si nous mettons à part le prologue, I, 1-18, l'écrit tout HE 
” 7e AA 














PA Dates se meut dans le cadre F2 idées juives, etn'a- 
e borde aucun des problèmes qui passionnaient la philo- 
__ sophie grecque de cette époque. Sauf le terme Xéyo, 

dont nous préciserons plus tard la provenance, la ter- 


minologie de l’école est totalement absente du IV* évan- 
gile. Nulle part on n’y relève quoi que ce soit qui rap- 
pelle, de près comme de loin, une citation des philoso- 


_phes grecs.Tout se réduit par conséquent au prologue, 


dont les théories, dit-on, viendraient de Philon. Or, 


_ voici quel est le concept du Logos qui se dégage des 


œuvres de Philon !. « En Dieu sont les idées d'après 
lesquelles il forme le monde, mais ces idées sont en 
même temps des forces. L'ensemble de ces puissances 
constitue le Verbe, X6yos : il en est la source à la fois et 


_ la synthèse. Il est l’image de la force active de Dieu. 


il est la réflexion, la pensée projetée de Dieu. fl est 
l’archétype de l’homme. Philon ne dit pas nettement 
quelle est pour lui la nature du Verbe: «Il n’est ni 
inengendré comme Dieu, ni engendré comme nous, 


. mais quelque chose d'intermédiaire?. » 11 n'y a donc pas 


concordance entre le Verbe de Philon et celui de saint 
Jean. « Jamais Philon n'a mis son Verbe en rapport 
avec le Messie; jamais il n’a eu ni n'aurait pu avoir 
l'idée del’ Dante #. » Pour saint Jean, au contraire, 
le Verbe est nettement affirmé Dieu, [, 1, Ods %v 6 Adyoc. 
Il en possède les qualités essentielles : la personnalité, 
obtoc Av êv &pxn mods tv Oev, I, 2, l'infinité et la puis- 


1. TIXERONT, Histoire des dogmes, M [, p. 53, Paris, 4905. 
2. Quaest. el Solut. in Genes. I, 4. 
8. TIXERONT, 0p. cil., p. 56. 





des hommes I, 4. En supposant qu'il faille traduire : 


« En cela il y eut vie et la vie était la lumière des vai 
hommes, » il n'enreste pas moins que le Verbe étaitla 
lumière des hommes, puisque le Verbe a été Jésus et 


que celui-ci se dit la lumière du monde, VIII, 12. 


Enfin, et surtout, le Verbe est devenu chair;ilahabité à 
parmi nous; nous avons contemplé sa gloire, et Jean 


en a rendu témoignagne, et ce témoignage est en faveur 
de Jésus-Christ.Donc, d'après le IV* évangile, le Verbe 
et Jésus-Christ sont une même personne. D'où il suit 


qu'entre le Verbe de Jean et celui de Phïlon, il y a 4 


toute la différence d’un être distinct, concret, réel, 
vivant, à un être abstrait, métaphysique, indistinct. 


Nous reconnaissons cependant qu'il existe certaines 


ressemblances de terminologie entre le Logos du 
IV: évangile et celui de Philon. A côté de l'Éternel, 
Philon place un second Dieu, qu'il appelle la Parole de 
celui-ci; il est dans les cieux, il révèle le nom de Dieu, 
il possède une science et un pouvoir surnaturel, il est 
toujours à l'œuvre, pur de péché, instruisant les âmes 
des hommes et y habitant, grand prêtre auprès de Dieu, 

la source de l'unité, de la joie et de la paix, il donne la 


vie éternelle, il est le fiancé, le père, le guide, letimo- 


nier, le berger, le médecin, celui qui donne la manne, 
la nourriture de l'âme ‘. Trois fois même, il est appelé 
Dieu, mais le contexte diminue la force de cette ap- 


4, GRILL, Entstehung des vierten Evangelium. 








sance créatrice, mévræ à aÿroÿ éyévero, Ï, 3. Dans le 
_ IV® évangile, le Verbeest la vie et la vie est la lumière 
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WU sent indiquer une dépendance littéraire du IV* évangile 
aux écrits philoniens sont plutôt fortuites, et ne peu- 
_ vent prouver celle-ci, car ces épithètes ne s’appli- 
_ quentpas dans Philon et dans le IV° évangile au même 
à _ personnage; dans l’un c'est un être abstrait, dans 
à l'autre c'est un être concret, vivant qu'elles dési- 
Je _ gnent. De plus, pour que l’auteur du IVe évangile 
ait emprunté les qualificatifs de Philon, il faudrait 
supposer qu'il était un philosophe, ayant étudié les 
écrits volumineux et indigestes de Philon, et que, des 
Ke nombreuses contradictions, que présentent ceux-ci au 
| sujét du Logos, il ait su former un portrait cohérent. 
_ _ILest plus simple de croire que les deux écrivains ont 
eu, comme nous le verrons plus loin, des sources com- 
_  munes : l'Ancien Testament et les idées ambiantes sur 

le Logos. 
Aïnsi donc, ce n’est pas dans Philon que Jean a puisé 
son concept du Logos, Dieu, créateur et révélateur, 
vie et lumière des hommes, devenu chair dans le Christ 

| Jésus. 

b. À quelle source Jean a-t-il puisé? L'idée première 
et même l'expression :le Verbe de Dieu, viendrait de 
l'Ancien Testament. Sans rechercher l'idée du Logos 
dans l’Ange de Jahvé, Ex. IN, 2, qui, Ÿ 4, est appelé 











| 1. BRÉHIER, Les idées philosophiques ctreligieuses de Philon d'Alexan- 

|: rie, p. 84, Paris, 4908. On trouvera dans cet ouvrage, p. 83-111, une 

| étude complète sur le Logos de Philon, d’où H ressort nettement qu'il 
u’a rien de commun, sauf le nom, avec Celui du IV* évangile. 
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Jahvé, no 1s pouvons en d cerner des traces da 
} saumes, XXXIIL, 6 : Par la parole de Dieu les 
| ontété faits; CNIL, 20 : Il envoya sa parole et les gué 

rit; CXLIT, 20. Il envoie sa parole et il les fond; dan 
Isaïe, XL, 8: La parole de notre Dieu subsiste éternel 
lement; LV, 10 : Ainsi en est-il de ma parole, qui sort 
de ma bouche, elle ne retourne point à moi sans effet, 
| sans avoir exécuté ma volonté et accompli mes des- ï 0 
seins; dans les Proverbes, d’après lesquels la Sagesse 5 ne 
de Dieu, VILLE, 22, 31, a été établie par Jahvé depuis 
l'éternité, était à l'œuvre auprès de lui, est la viepour … 
l'homme, et celui qui la hait aime la mort. Il serait 
possible d’en relever encore des traces surtout dans 
l'Ecclésiastique, dans le livre de la Sagesse, XVII, 15: 
Votre parole toute-puissante fondit des cieux, du trône 
royal, guerrier impitoyable, au milieu de la terre de 
mort, portant comme un glaive aigu votre comman- 10 
dement sincère et, se tenant debout, elle remplit toutes 

‘choses de mort et d’une part elle touchait les cieux, 

de l'autre elle marchait sur la terre. On voit poindre 
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ici très nettement la personnification de la parole de 
‘Dieu. Le terme même de 5 Àdyos Toù Kuplou se trouve 
dans les Septante : Ps. XXXII, 6. Saint Luc at- 
À tribue à la Sagesse de Dieu, XI, 49, des paroles dites 
| par Notre-Seigneur, Mr. XXI, 34. Cette combinaison 
de Dieu, vie et lumière, est nettement exprimée par le 
_  psalmiste, XXXVI, 9 : Car en toi (Jahvé) est la source 
de vie; à ta lumière nous voyons la lumière. Jérémie 
| Ayait dit aussi, Il, 13: Ils m'ont abandonné moi qui 
| suis une source d’eau vive; cf. Jn. IV, 10. 
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« Les Juifs 4 s'étaient depuis longtemps base 
considérer le Verbe ou la Parole de Dieu comme une 


puissance, émanée de lui, sans doute, maïs ayant en 


y 
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quelque sorte une existence distincte et propre. Cette 


conception qui revient dans l’Apocalypse de Baruch 


LVI, 4, et dans le IVe Esdras, VE, 13, facilitait l’expli- 


cation des anthropomorphismes bibliques, en rejetant 
sur un être intermédiaire ce que ceux-ci pouvaient avoir 
de choquant. » Dans les Targums d'Onkelos et de 


Jonathan ben Uziel on trouveles termes Memrä, parole 
de Dieu, ou Schekhinà, présence de Dieu. Sur ce texte 
des Nombres, XXIIT, 20 : Dominus Deus ejus est, le 


 Targum dit : Memra Jehovae est eis auxilio, et Sche- 


khina regis ejus inter eos. D'ans le désert le peuple est 


conduit par la Memrä. 


Si l’auteur du IV* évangile a trouvé le terme Xéyos 


dans l'Ancien Testament, dans le Taroum. il a pu en 
gum, P 


trouver les attributs dans la tradition chrétienne et 
dans les Écritures du Nouveau Testament. En effet, les 
attributs du Logos, que nous avons relevés plus haut, 
se retrouvent plus ou moins clairement exprimés dans 
les livres du Nouveau Testament : la divinité du Verbe, 
Jésus-Christ, Phil. IT, 6; Hebr. 1, 8, 9; la divinité, 
l'éternité et la puissance créatrice de Jésus dans l’épitre 


aux Colossiens, [, 15-19. L'incarnation du Fils de Dieu 


est nettement enseignée dans saint Luc, I, 31, quand 
l'ange dit à Marie : i3où cuAkfubn êv asp! xot réên vidv… 
oûros éorar péyas al vid Gbiorou xhrôtaere, et dans saint 


4. TIXERONT, 0. cèl., p, 36. 
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condensées en formules dans le prologue du IV*.évan 





fpteile. 
Ainsi donc, c’est surtout dans l’Ancien Testament Fe 
aussi dans les discussions rabbiniques du temps que 
l’auteur du IV® évangile a trouvé l'idée première du # 
Verbe de Dieu, vie et lumière. On a soutenu! cependant. 
que les théories ambiantes sur le Logos avaient influé 
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 surl’applicationà Jésus de cette appellation. Aux temps 53 
| ; : ; 3 TS 
contemporains du ÎV° évangile, sous l'influence des 
idées stoïciennes, il était beaucoup parlé du Logos. Il DA 
0 


serait possible que, dans les milieux juifs ou chrétiens 
du r° siècle, se soit opéré le mélange entre le concept 
| grec et celui de l'Ancien Testament. Peut-être même 
que les chrétiens y auraient été amenés par leurs dis- 
cussions avec les Grecs. Ceux-ci parlaient du Logos, 
| raison éternelle, vivant en Dieu, et lumière intérieure 

de l'homme: les chrétiens répondaient que ce Logos 
| leur était connu par leurs livres saints, qu'il est devenu 
| hommeet a vécu parmi eux dans la personne de Jésus- 
Christ. Ce serait dans le IV* évangile qu’on trouverait 
pour la première fois cette adaptation du Logos à Jésus- L 
Christ. Qu'elle ait été suggérée à saint Jean par la res- 
semblance entre le Logos stoïcien et celui de l’Ancien | 
Testament, dont ilretrouvaitlestraits dans Jésus-Christ, sta 
ce n’est pas impossible, mais, à notre avis, ce n'était 
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tte on de les se Saints et hurfout PR sa 


_ connaissance intime de Jésus. Remarquons d’ailleurs 
_. que ce qui lui importait, c'était Jésus-Christ; car, après 
+ ‘avoir dit dans le prologue de son évangile ce qu'était 


le Verbe, son incarnation en Jésus-Christ, il ne le 
nomme plus une seule fois dans le reste de l’évangile. 

: Nous devons conclure que l’auteur du IV: évangile a 
pu trouver dans l'Ancien Testament, dans le Nouveau, 


à _ dans les écrits juifs extracanoniques, dans les Targums, 
Ms le germe des idées, qu'il a développées dans son prolo- 


+ 
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_gue, et si les conceptions métaphysiques qu'il repro- 
_duit dans les discours du Seigneur lui viennent de celui- 


ci, ce que nous démontrerons, il n’était pas nécessaire 
qu'il fût initié à la philosophie grecque et principalement 
. à la philosophie alexandrine; il a pu être un Juif pales- 


tinien, ayant vécu dans un milieu grec. Rien ne s’op- 
pose donc à ce qu'il ait été Jean l’apôtre. 

2° L'auteur du IV® évangile a été témoin oculaire des 
faits qu’il raconte. D'une lecture attentive de l’évangile 
nous concluons que l’auteur a dû vivre dans le milieu 
où les faits racontés se sont produits, dans le cercle 


_ intime des acteurs de ces faits, I, 35, 51; IIT, 22-26. I1 
entre dans de minutieux détails, quelquefois inutiles au 


sujet, mais trahissant un écrivain quirapporte ces faits 
uniquement parce qu'il les a vus. Il spécifie les jours . 


ou les heures comme seul peut le faire un témoin : le 
lendemain, I, 29, 35, 43; trois jours après, II, 1; la 


dixième heure, I, 39 ; la sixième heure, IV, 6. Il donne 


_ les noms de personnages qui importaient peu au récit : 
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| résurrection de Lazare, la dernière cène, les diffé- 


_ de détails sur les diverses scènes racontées.Et pourtant, 







femme samaritaine où l’on relève une multitude de dé- 9 
_tails de temps, de lieu, d'action, insignifiants; la mul- 


tiplication des pains, la guérison de l'aveugle-né, la 


rentes scènes de la passion et de la résurrection de Jé- 
sus. y 
Reconnaissons cependant que ces observations n'o- 
bligent pas à conclure nécessairement que l’auteur de 
l'évangile a été témoin oculaire des faits; elles consti- 
tuent seulement une forte présomption. En effet, nous x 
trouvons dans les apocryphes du temps : Don des 
Hébreux, Actes de Pilate, Protévangile de Jacques, 
Histoire de Joseph le charpentier, autant de person- 
nages dontles noms sont donnés, autant et même plus 


on n'est pas autorisé à conclure de ces constatations que 
les auteurs de ces écrits ont vu les événements. Nous 

devons donc présenter des preuves plus adéquates de 
notre proposition. 

A divers:s reprises, l'écrivain déclare qu'il a été té- 
moin oculaire des événements quil raconte. Nous 210% 
avons démontré que l’auteur du IV° évangile a écrit 08 
aussi la première épître de Jean. Or, dans les premières ne 
lignes de cette épître, il est nettement affirmé que l'é- 
crivain a vu ce qu’il rapporte et ce qu'il rapporte est. 
contenu dans le IV° évangile. Ce qui était dès le com- 


RE | 















__ 126 HISTOIRE DES LIVRES DU NOUVEAU TESTAMENT. 





AT On Nm Le 


te; 


4 wi 


_ mencement et que nous avons vu de nos yeux, ce que 


nous avons contemplé et ce que nos mains ont touché con- 
cernant le Verbe de la vie, — car la Vie a été manifestée 
et nous avons vu et nous rendons témoignage et nous 
vous annonçons cette vie éternelle qui était auprès du 
Père et qui nous a été manifestée, — ce que nous avons vu 
etentendu, nous vous l’annonçons à vous aussi, afin que 
vous ayez, VOUS aussi, Communion avec nous, et notre 
communion à nous est avec le Père et avec son fils Jésus- 
Christ. Et nous vous écrivons ces choses afin que notre 
joie soit accomplie, I Jx. I, 1-4. Il ne peut être question 
ici, comme on l’a soutenu, de vision mystique. 

Les témoignages que, dans l’évangile, l'écrivain se 
rend à lui-même se rapprochent beaucoup de celui que 


nous venons de citer. « Et le Logos devint chair et il 


habita parmi nous et nous contemplâmes sa gloire, 


Édeaoduela tv dobav adrod ». 1, 14. Comme précédemment, 
l’auteur parle au nom d’une collectivité, mais cela n’in- 


firme en rien sa qualité de témoin oculaire. Au chapitre 
XIX, 35, le témoignage est moins clair : « Et celui qui a 
vu a attesté et son témoignage est véridique ; et celui-là 
sait qu'il dit vrai, afin que vous aussi vous croyiez ». 
Avons-nous ici le témoignage d’un ou de deux témoins : 
l'écrivain qui a vu les faits et les atteste, et lui-même se 
rendant le témoignage qu'il dit vrai, ou bien l'écrivain 
en appelle-t-il au témoignage d’un autre, qui connaît 
sa véracité? On pourrait encore croire que l'écrivain 
déclare qu'il tient ce récit d’un témoin oculaire dont il 
garantit la véracité. La première hypothèse paraît la 
plus plausible; un semblable procédé se retrouve en 
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| effet dans les 
. Jésus en appelle à son propre témoignage; dans laIlls 5 


Hs 
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épître de Jean, 12, nous avons un raisonnement ana 
logue : Tout le monde et la vérité elle-même rendent ; 
témoignage à Démétrius ; nous aussi nous lui rendons 
témoignage, et tu sais que notre témoignage est vrai. 
Enfin, le témoignage qui est rendu à l’auteur au 


chapitre XXI, 24, est décisif. Nous montrerons plus 
tard que ce chapitre est du même auteur que le reste PRES 


de l'évangile. Il y est raconté du disciple que Jésus 

aimait, que le Seigneur ayant dit de lui : Si je veux 

qu'il reste jusqu'à ce que je vienne, que t’importe ? 
le bruit aurait couru qu'ilne mourrait pas, mais en 

réalité la parole ne comportait pas cette conclusion. 

A la suite nous lisons : C'est ce même disciple, qui 

atteste ces choses, et qui a écrit cela, et nous savons 

que son témoignage est véridique. Cette attestation 

peut être celle de l'auteur lui-même ou celle de per- 

sonnages, qui garantissent la véracité de l’'évangéliste. 

Quelle que soit l'hypothèse adoptée, il s'ensuit que 
c’est le disciple bien-aimé qui a écrit le IV* évangile. 
Or, nous avons vu que le disciple que Jésus aimait, 

était l'apôtre Jean, lequel a été témoin oculaire de la 

vie de Jésus, et témoin auriculaire de ses enseigne- 

ments. 

Il est vrai qu'on peut faire une autre hypothèse et 
penser que ces paroles visent seulement Île passage 
où il est question de l'immortalité éventuelle du dis- 
ciple que Jésus aimait. Mais si, comme nous le prou- 
verons, ce chapitre XXI° est du même auteur que 
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_ les autres chapitres, il s'ensuit néanmoin 
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s que le dis- 
ciple bien-aimé est celui qui a écrit tout l’évangile. 
A ces preuves directes par lesquelles nous venons 


_ d'établir que Jean est l’auteur de l’évangile, on pourrait 


ajouter les passages où l'écrivain, rapportant des pa- 
roles ou des actes du Seigneur, II, 16-22; XII, 18 ; XVI, 
2, 4, 32; XIV, 25-27; XVI, 13, 14, parle comme un 


. témoin qui a vu ou entendu, mais qui n’a compris que 


plus tard la signification véritable de ce qu'il relate. 
Plusieurs critiques cependant ont soutenu que l’é- 


_ vangile ne pouvait pas être l’œuvre d’un témoin ocu- 
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laire, qu’il n'avait pas été écrit par Jean, mais par 
un de ses disciples. Nous avons déjà vu ce qu'il fal- 


_ lait penser de l'hypothèse de Delff, qui rejette l’iden- 


tification de Jean avec le disciple que Jésus aimait. 


_ Relevons d’abord deux menues observations, qu’on a 


présentées pour établir que l’auteur n'était pas Jean, 


_ témoin oculaire des faits, mais un de ses disciples. 


Puisque Jean est, dit-on, le disciple que Jésus ai- 
mait, il ne peut être l’auteur de l’évangile sans être 
taxé de présomption ou d’orgueil, pour avoir rap- 
pelé à diverses reprises l'amour de son maître pour 
lui. Pour nous, cette épithète, que se donne Jean, est 


. plutôt une marque de reconnaissance et un témoignage 


de l'amour en retour de Jean pour Jésus. D'ailleurs, 
cette objection ne porte pas, puisqu'il est dit nette- 
ment dans l'évangile, XXI, 24, que le disciple bien- 
aimé en est l’auteur. 
On a prétendu qu’en certaines scènes Jean était 
placé au-dessus de Pierre, et l'on a vu là le fait d’un 
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qu'il demande au Seigneur le nom du traître, XII 


: l’auteur de rabaisser Pierre. Si tel avait été son but, 


| marquons que Pierre occupe en réalité dans l’évangile 















l le >q oul ter © à aux dé- 
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pens celui-ci. Au dernier repas, Jean repose sur la 

poitrine du Seigneur, et Pierre s'adresse à lui pour \ 






23, 24 ; lorsque Jésus est conduit chez le grand-prêtre, Ë 
Jean entre en même temps que Jésus, et Pierre reste 
dehors, près de la porte. Jean parle à la portière et. 
fait entrer Pierre, XVII, 15, 16. Lors de la résurrec- 
tion, Jean va au tombeau avec Pierre, mais il court 
plus vite que lui, et arrive le premier, XX, 3, 4. Le: 00 
choix de ces menus faits, assez insignifiants en eux= a 
mêmes, ne prouve en aucune façon l'intention chez 


ïl l'aurait atteint par des faits plus importants. Et re- 


la première place. C'est lui qui parle au nom des 
disciples : Seigneur, à qui irions-nous ? Tu as des pa- 
roles de vie éternelle, VI, 68, et c'est à lui que Jésus nr 
donne la charge de paître ses agneaux ei ses brebis, ie K 
XXI, 15-17. ; # 
L'argument sur lequel on a le plus insisté, pour 
établir que l’auteur n'avait pas été témoin oculaire et 
pour attribuer à un disciple de Jean la composition du 
IVe évangile, est la différence qui existe entre cet 
évangile et les synoptiques, soit pour les faits, soit 
pour les discours. L'apôtre Jean, a-t-on dit, connais- 
sait trop bien les événements pour les avoir rapportés 
d'une façon aussi défectueuse. Quant aux discours, ils 
présentent un mélange de paroles authentiques et de 
considérations théologiques, qui ne peuvent être que 
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enseignements authentiques de son maître, les tradi- 
tions populaires ou les spéculations théologiques, pos- 
He térieures à la mort du Seigneur, en particulier les 
doctrines pauliniennes. Nous établirons plus tard la 
valeur historique des faits et des discours rapportés 
_ dans le IV° évangile, et l’on verra s’il est nécessaire 
| ou même utile, pour expliquer l'état des choses, de 
supposer l'intervention d’un disciple. 

Le système de Wendt! précise davantage cette hy- 
pothèse de l'intervention d’un disciple dans la compo- 
sition du IVe évangile. L’apôtre Jean, dit-il, aurait 
rassemblé deux groupes de discours du Seigneur, l’un, 
proclamant devant les Juifs de Jérusalem la commu- 
nion intime de Jésus avec Dieu, et l'importance unique 
de celui-ci pour le salut de l'humanité; l’autre, rap- 
portant son enseignement secret à ses apôtres. Ana- 
logues aux Logia de Matthieu, ces discours étaient 
! introduits par de brèves notices. Ce recueil avait une 
# haute valeur historique. Jean avait placé en tête le 
prologue pour mettre en garde les chrétiens d'Asie 
contre les fausses spéculations sur le Logos, en re- 
produisant la conception juive de la pasole, une avec 
Dieu, par qui le monde a été créé et qui s’est mani- 
festée dans le Christ historique. Ce document fut 
publié, et c’est lui qu'ont connu Ignace et Justin. Per- 
sonne, sinon ces deux écrivains, ne l’aurait connu. 
Cette ignorance nous paraît bien extraordinaire. Vers 
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le fait d’un disciple, qui a rapporté indistinctement les 
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00-125, un ch 'Asie, de 


aux idées de l’âge post-apostolique. Pour les récits, 


il aurait utilisé les évangiles synoptiques et des tradi- 


| : l'école de Jean, 
aurait composé l’évangile actuel. Il aurait reproduit HA 
de mémoire les discours du recueil johannique, en y : FR 
introduisant quelques enseignements, plus conformes 





tions qui n’avaient pas trouvé place chez ceux-ci. Des de 


métaphores auraient été transformées en faits, ou ma- 
| 4érialisées ou illustrées par des faits. Ainsi, Jésus était 
* la lumière et la vie; l'idée s’est concrétée dans la gué- 
_ rison de l'aveugle-né et dans la résurrection de Lazare. 
. Cette attribution à deux auteurs différents des discours 


ét des récits est prouvée par les divergences de vues 
entre les discours et les récits, par les défauts d’har- 
monie entre les discours et les récits qui les enca- 
drent, par des dislocations d'arguments appartenant 


‘primitivement à un même contexte, Ainsi, Jésus, en 


parlant de ses œuvres, les appelle toujours épye, tandis 
que le récit les qualifie de onueïx. 


Observons d’abord que cette différence d'appellation ; 


est très naturelle. Jésus emploie un terme général, 
tandis que l'évangéliste spécifie les faits. D'ailleurs, 
sur les treize fois où Jésus a employé ce terme épyæ en 
parlant de ses œuvres, sept fois c'était le mot propre, 
IV, 34; IX, 4; X, 37, 38, etc.; huit fois, il était plus 
approprié que le terme onueta, V, 20, 36; X, 25, 32, 
etc., et une fois seulement onpeix était mieux appro- 
prié que épy«, VII, 28. Inversement, Jésus emploie 
aussi ce terme onuetov, IV, 48; VI, 26, et le terme Épya 
est mis dans la bouche des frères de Jésus, VII, 2. 





























Par conséquent, ces deux termes sont employés dan 


_ leur sens ordinaire, tels que l’idée à exprimer l'exige. 


Quant aux incohérences, aux dislocations d’ arguments, 


qu'on relève dans le IVe évangile, elles prouveraient 1 
seulement, en supposant qu'on les admette toutes, 


quel auteur n ‘était pas un très habile écrivain, qu il 


n'a pas ‘su ranger exactement les arguments de ses 
discours, les harmoniser toujours adéquatement avec 
les récits qui les encadrent. Enfin, contre cette théorie 
d'une double origine des récits et des discours du 
IVe évangile, il y aura toujours le fait capital de 


Ja tenue très uniforme du style et de la langue d’un 
_ bout à l’autre de l’évangile. La langue des récits est, 


à peu de chose près, identique à celle des discours. 
Or, à moins de supposer que l’évangéliste s’est ap- 


_ pliqué à imiter l’apôtre, duquel provenaient les dis- 


cours et qu'il a admirablement réussi, œuvre diffi- 
cile, on l’avouera, on doit conclure à l'unité d'auteur 
pour tout l'évangile. Mais, en ce temps-là, on ne 
pratiquait pas ces imitations, et même en quel temps 
est-on arrivé à une aussi exacte ressemblance sur 
une aussi grande étendue de texte? Comment com- 
prendre ensuite que cet habile écrivain n'a pas su 
faire cadrer les détails du récit avec les discours ? Il 
est bien plus simple de supposer que l’auteur, déjà âgé, 
écrivait ou parlait beaucoup plus pour persuader et 
enseigner pratiquement que pour donner un ensei- 
gnement doctrinal. Il aura parlé au courant de sa mé- 
moire; et relaté les faits etles arguments deses discours 
dans l’ordre où il se rappelait les uns et les autres. 















elec! ‘attache une grande importance. L'auteur du 1 
Ve évangile n’a pu être un témoin oculaire des faits 
et surtout n’a pu être un ami personnel de Jésus 
Jean l’apôtre, car, dit-il, il est impossible que le dis 
ciple bien-aimé, qui a reposé sa tête sur la poitrine 
du Seigneur, ait pu représenter sa vie persons 
avec Jésus comme une vie avec le Logos incarné de 
Dieu. Il est impossible d'imaginer une puissance de 
foi et de philosophie suffisante pour oblitérer assez 
le souvenir d’une vie réelle et y substituer cette mer- 
veilleuse peinture d’un être divin. On comprend que 
Paul qui n’avait pas connu Jésus, qui n ’avait pas été 
en contact avec l’homme, ait pu susbtituer le Christ 
céleste au Christ terrestre, mais il n’a pu en être de 0 
même pour un homme qui aurait vécu en commerce 
quotidien avec Jésus. Si cette observation était juste 4 
cela reviendrait à nier que les apôtres, témoins de 
Jésus-Christ, croyant à sa messianité et à sa divinité, 
aient pu transmettre quoi que ce soit de la vie de Jésus. je 
En réalité, il n’y a aucune impossibilité à ce quun 
ami personnel du Seigneur, qui avait vécu dans son 
intimité, qui, par cette vie de tous les jours et par 
les enseignements de son maître, avait connu ce qu'é- 
tait celui-ci; non seulement dans ce qui paraissait 
aux yeux de tous, mais encore dans sa nature intime, 
que cet ami ait pu redire ce qu'il avait vu et répéter ; 
ce qu'il avait entendu. Or, Jean avait été le témoin 
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des actes de Jésus et ilavait entendu celui-ci enseigner 
quelles étaient ses relations avec le Père céleste. Et 
il est dans la nature des choses qu'étant le disciple 
que Jésus aimait, Jésus l'ait éclairé plus que quiconque 
sur sa nature divine. Et c’est bien ce qui se dégage 


_ du IV®° évangile. Jean ne craint pas de faire ressortir 
‘vivement la nature humaine de Jésus. Celui-ci est un 


homme constitué comme tout homme. Il a faim, il 
mange, il boit, il est fatigué, il pleure, son âme est 
troublée, il reçoit des soufilets, il est battu de verges, 


couronné d’épines, enfin crucifié. Mais, d’autre part, 


Jean redit les sublimes enseignements qu’il a entendus. 
ne parle pas de lui-même, il n'émet pas des théories 
qui sont les siennes. Il ne raisonne pas sur Jésus, il 
est simplement un écho qui répète ce qu’une autre 
bouche a dit. RE ces conditions, quelle impossi- 
bilité y a-t-il à ce que le IV* évangile ait été écrit 
par un ami personnel de Jésus? Pour nous, non seu- 


lement nous n’en voyons pas, mais nous croyons 
à à 


même que seul un ami, vivant intimement avec son 
Maître, a pu le connaître aussi bien, et en parler avec 
autant d'affection et de sincérité. 

* Relevons encore une objection qui est dirigée di- 
rectement contre l’origine johannique du IV® évangile. 
Les églises d'Asie Mineure, adoptant la coutume juive, 
célébraient la Pâque le 14° jour du premier mois de 
l’année juive. Elles commémoraient ainsi le dernier 
repas de Jésus avec ses disciples. Or, elles appuyaient 
leur coutume sur l’autorité de Jean l’apôtre, qui avait 


introduit et approuvé cet usage. Mais, dans ce cas, Jean 
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aient mangé la Pâque; par conséquent, le dernier 


repas aurait eu lieu le 13° jour et non le 14°. Remarquons. 
d’abord que cette observation ne peut être présentée par. 4) 


leurs, inutile de discuter longuement cette objection; 


actuellement, elle est abandonnée parce qu’on areconnu 


que le IV* évangile n’avait pas à être appelé en té- 


moignage sur la question en litige, puisque celle-ci 


portait simplement sur le jour de la célébration de la 
Pâque chez les chrétiens. Devait-on suivre la coutume 
juive et la célébrer le 14° jour de nisan ou devait-on 
la célébrer le jour de la résurrection de Jésus-Christ? 
Telle étaitla controverse. Jamais les évangiles synop- 
tiques, non plus que le IV° évangile, n'ont été appelés 
par les tenants de l’une des deux coutumes en faveur 
de leur opinion. 


De cette longue étude sur le IV° évangile nous pou- jte 


vons conclure que l’auteur était un juif palestinien, 
contemporain de Notre-Seigneur et témoin oculaire 
des faits qu’il raconte et auriculaire des discours qu’il 
rapporte. Or, tel était Jean, l'apôtre. Rien ne s'oppose 
donc à ce que l'auteur du IV° évangile ait été Jean 
l’apôtre. Au contraire, d'après quelques traits relatés 
dans l’évangile, le disciple que Jésus aimait est celui 
qui a écrit l’évangile et ce disciple était Jean l’apôtre. 
De plus, la tradition unanime attribue le IV° évangile 
à Jean; nous devons donc conclure que Jean l'apôtre 
est l’auteur de cet évangile. 


ne peut être l’auteur du IV° évangile, puisque, d’après "n 


celui-ci, Jésus aurait été crucifié avant que les Juifs 








$ 3. — But de l’auteur du IV: évangile. 


Dès l'antiquité on s'est demandé dans quel but le 


 IV° évangile avait été écrit et, de nos jours encore, les 
_ critiques ne sont point en parfait accord sur ce point. 
Pour Origène! aucun des évangélistes n’a manifesté 
aussi clairement que Jean la divinité de Jésus. C’est 
_ aussi l'opinion d'Eusèbe?, de saint Jérôme 3, de saint 
: Augustin ‘, qui remarque que les trois premiers évan- 
_ gélistes ont dit peu de choses sur la divinité de Jésus, 
tandis que Jean a parlé de la divinité du Seigneur 


comme aucun autre. À ce point de vue se rattache 


celui de Clément d'Alexandrie 5. Le dernier de tous, 
Jean, voyant, dit-il, que les faits matériels, rà coparixé, 


avaient été exposés dans les évangiles, pressé par ses 
amis et inspiré par l'Esprit, écrivit un évangile spiri- 


tuel, veuuariwév. Épiphane 6 croit aussi que Jean a dit 
des choses spirituelles, mveuuarixé, tandis que les au- 


_ tres évangélistes ont rapporté les choses matérielles, 








1% capxxd, de sorte que par les quatre évangiles nous 


apprenons tout ce qui concerne la chair et la divinité 


du Christ. 


4. In Joan. 1.1,1. 

2. Hist. eccl. NI, 64. 

8. In Matth. Prol. 

4. In Joan. Tract. 36, 1. 

b. EUSÈBE, His. eccl. VI, 44, . 

6. Haer. B, 49. — Cf. Epnnem, Evang. conc. exp., éd. MOESINGER, p.226, 
Venise, 1876. mis 












_a voulu raconter ce qu'avait fait le Christ à au commen- 
 cement de sa prédication, avant l’incarcération de 
_ Jean-Baptiste. L'évangile de Jean, dit Eusèbe!, com= 
prend l'histoire des premières œuvres du Christ; les. 1 
| autres évangélistes nous donnent le récit decequ'ila 
fait à la fin de sa vie. Saint Jérôme? et Théodore de 
! Mopsueste * adoptent ce point de vue. 
__ D’autres écrivains ont rapporté la tradition d’après | 
pr Jean aurait écrit son évangile pour répondre 
aux hérétiques de son temps. D’après Irénée*, c’est 
D pour confondre Cérinthe et les Nicolaïtes, et pour per- 
| suader à tous qu'il n’y avait qu’un Dieu, qui a tout ; 
| fait par son Verbe, que Jean a écrit son évangile. Il 
établissait, en outre, la vérité contre Marcion, quel- 
ques-uns des gnostiques et”contre les disciples de 
Valentin. Saint Jérôme 5 croit aussi que Jean a écrit j 
son évangile contre Cérinthe et les autres hérétiques, 
surtout contre les Ébionites, qui affirmaient que le 
Christ n'avait pas existé avant Marie. 
| Les écrivains du moyen âge et les critiques de notre 
époque ont adopté tantôt l’une, tantôt l'autre de ces 
hypothèses. Jean a voulu établir la divinité et la mes=. 
sianité de Jésus, Luthardt, Godet, Weiss, Cornely; il 


ges 


A. Hist. eccl. III, 24. 

2. De viris ill. 9. 

3. Com. in Joan. Miene, LXVI, Col. 72%, 
4. Adv. Haer. NII, 11, 7. 

B. De viris ill. 9. 
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a in compléter les évangiles synoptiques, Luthardt, 
Godet, Resch; il a écrit contre Cérinthe, Erasme, 
Grotius, Hengstenberg, Henle, Weiss, Harnack; con- 
tre les Ébionites, Lessing, de Wette, Godet, Henle; 
contre les Docètes, Semler, Schneckenburger, Ebrard; 
contre les Gnostiques, Bleck, Mangold. On a émis 
aussi de nouvelles hypothèses. Nous en avons déjà cité 
quelques-unes dans l'exposé des systèmes sur la ques- 
tion johannique. Relevons encore celle de Reuss ! qui 
ne reconnaît pas d'autre but à l’auteur du IVe évangile 
que d'avoir voulu écrire un résumé de la théologie 
_ évangélique, telle qu'elle peut et doit s'édifier sur le 
fait de la divinité du Sauveur. D'après Thoma?, Jean 
_a voulu donner une explication chrétienne de la théorie 
spéculative du Logos. 
Pour Aberle, Schanz, Batiffol, Jean a écrit pour ré- 
pondre aux Juifs. Pour Corssen, il réfutait la christo- 
logie des Acta JohanniS de Leucius. Enfin, Grotius, 
Storr, Ewald, Baldensperger, croient que le IV°évan- 
gile est dirigé contre les disciples de Jean-Baptiste. 
Nous devons établir par l'examen de l'évangile Iui- 
même ce que ces diverses hypothèses ont de fondé. 
Or, de l'analyse que nous ferons du IV° évangile, se 
dégagent les idées suivantes que l’on peut bien quali- 
fier d'idées directrices de l'œuvre et qui, par consé- 
quent, en indiquent le but. d 
Le Verbe est Dieu et le Verbe est devenu date: ila 
habité parmi nous, et nous avons contemplé sa gloire, 


4. La Théologie Johannique, p. 29. 
@. Die Genesis des Johannesevangelium, 











k devenu chair, c’est Jésus-Christ. Jésus-Christ est le 
Verbe, le Fils de Dieu, affirme le prologue. L'évangile mn 


par son premier miracle, manifeste sa gloire, Il, “ti 
| Deses paroles à Nicodème il ressort qu'il est le Fils de 










_ ÉVANGILE SELON SAINT JEAN. 1 


(était celle d’un Fils unique venu du Père. Le V 
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démontre cette filiation divine et la messianité de Jésus. 


Jean-Baptiste atteste que Jésus est le Fils de Dieu, ANNE : 


34; Nathanaël le confesse, I, 49. Les premiers dis- 
ciples croient, parce qu'ils reconnaissent Jésus comme 
le Messie annoncé par les prophètes, I, 41, 45; Jésus, 


l'homme, III, 13, mais aussi le Fils unique de Dieu, 
envoyé par Dieu dans le monde, pour sauver quicon- 
que croit en lui, III, 16. Jésus affirme à la Samaritaine 
qu'il est le Messie, IV, 26; les Samaritains déclarent 
savoir qu'il est le Sauveur du monde, IV, 42. Les Pha- 
risiens ont compris que Jésus appelait Dieu, son 
Père, et par là se faisait égal à Dieu, V, 18. Toute la 
réponse de Jésus, V, 17 ss., prouve qu'il est le Fils : 
de Dieu; même démonstration après la multiplication 
des pains, VI, 40, qui aboutit à la confession de Pierre, 
que Jésus est le Messie, Fils de Dieu. De nouveau, 
Jésus affirme aux Juifs que Dieu est son Père, VIIL, 54; 

à ses disciples, qu'il est la lumière du monde, IX, 5; à 
l'aveugle-né, qu'il est le Fils de Dieu, IX, 37. Il dé- 
clare aux Juifs qu'il est le Messie, V, 25, et ils veulent 
le lapider parce qu'il se fait Dieu, X, 33, 36. Jésus 
déclare à Marthe qu'il est la résurrection et la vie, XI, 
25, et celle-ci professe que Jésus est le Messie, le Fils 
de Dieu, XI, 27. Dans ses dernières paroles à ses dis- 
ciples, Jésus affirme qu'il est dans le Père et que le) 








| CNE EL NN TRUE EE FT SERA: 
ss Père est en lui, XIII, 10 ; que tout ce qu'a le Père est 
à lui, XVI, 15; qu'il est un avec son Père, XVII, 21, 

nul Me. 99! L'auteur résume tout son livre par ces mots : 
Jésus a fait encore en présence de ses disciples beau- 

coup d'autres miracles, qui ne sont pas écrits dans ce 

livre. Mais ces choses ont été écrites afin que vous 

44 croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu et 
afin que, en croyant, vous ayez la vie en son nom, 
XX, 30, 31. En admettant même que ces paroles vi- 
sent directement les miracles, rapportés immédiate- 
ment auparavant, on doit reconnaître aussi qu'elles 
ont une portée plus générale, et qu'elles s'appliquent 

à l’ensemble de l'écrit. 

Le but de l’auteur est ici nettement marqué. Il a 
_ écrit pour promouvoir la foi en Jésus, Fils de Dieu et 
* Messie, afin que les croyants aient la vie en son nom. 
Tout le long de l’évangile il insiste sur la nécessité de 
la foi en Jésus-Christ et relève avec soin l'incroyance 
des uns et la foi des autres en Jésus. Jean rend 
témoignage à la lumière afin que tous croient par lui, 
I, 1; ceux qui croient deviennent enfants de Dieu, I, 
12; après le miracle de Cana, les disciples crurent 
en Jésus, II, 11; à Jérusalem, plusieurs crurent en 
lui, Il, 23; les Samaritains crurent en lui, IV, 39; 
l'officier de Capharnaüm crut à la parole de Jésus, 
IV, 50; après la multiplication des pains, il yen a 
parmi les disciples de Jésus qui ne croient pas, VI, 
69; les frères de Jésus ne croyaient pas en lui, VII, 5; 
. dans le temple plusieurs de la foule crurent en Jésus, 
VII, 27; VIN, 30, 31; les Juifs ne croyaient pas en lui, 

















voir la foi des disciples, XI, 17, et elle est accordée à 
la foi de Marthe, XI, 27; les Juifs qui avaient vu la ré- 
surrection de Lazare crurent en Jésus, XI, 46; XII, 
41; cependant les Juifs ne croyaient pas en lui, XI, 
27; plusieurs des chefs crurent en lui, XIT, 42; les 
disciples ont cru que Jésus était envoyé par le Père, 
XVIL, 8, 4. À chaque page de l'évangile, il est affirmé | 
que celui qui croit aura la vie éternelle, III, 36; VI, 
67; XI, 25, 40; qu'il ne restera pas dans les ténèbres, 
XI, 46. Enfin, Jésus déclare heureux ceux qui ont cru, 
XX, 29. Il ressort encore nettement de ces textes que 
l'auteur veut faire naître dans l'esprit de ses lecteurs 
la foi à Jésus, Fils de Dieu et Messie, afin que par 
cette foi ils aient la vie en son nom. 

_ Ce but dogmatique est certainement le principal, 
mais ne peut-on pas admettre des buts secondaires, 
ou tout au moins croire que l'écrit suppose d’au- 
tres buts, ou si l’on veut, en atteint d’autres, indé- 
| pendamment peut-être de l'intention de l'auteur? 
Passons donc en revue les buts divers que l'on a cru 
| reconnaître dans cet écrit, et voyons ce qu'il en faut 

retenir. | 
_ Remarquons d'abord que nous avons bien là un évan- 
gile spirituel, nveugarixdy ebayyédtov, et que Clément 
 d’Alexandriea exactement caractérisé le livre etson but 

_ par cette expression. De plus, il est exact de dire que 
le IV° évangile a réfuté Cérinthe, puisque cet héré= ne 
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tique niait la divinité de Jésus- -Christ. D'après Irénée!, 


Cérinthe, soutenait que Jésus, fils de Joseph et de 
Marie, était un homme semblable aux autres. À son 
baptème, le Christ descendit en lui sous la figure d’une 
colombe, et vécut en Jésus jusqu’à la Passion: à ce 
moment, le Christ s'était envolé de Jésus, et celui-ci 
seul serait mort et aurait ressuscité. La première 


épitre de Jean répond encore plus directement à cet : 


hérétique : « Qui est le menteur, sinon celui qui nie 
que Jésus soit le Christ? » I Jn. II, 22, et cette épître 
se rattache à l’évangile lorsqu'elle affirme que Jésus le 
Messie est venu en chair, IV, 2. Le IV* évangile réfu- 
tait aussi les Ébionites, négateurs de la divinité de 
Jésus-Christ. Il n'a pu avoir en vueles gnostiques, non 
plus que Marcion, puisque ces hérétiques ont surgi 
postérieurement, mais on peut dire qu'il les a réfutés 
à l'avance. 

Nous ne pouvons admettre avec Schanz ét Batiffol 
qu'en certains passages l'auteur avait en vue les Juifs, 
qu'il voulait surtout convertir. Il a, dit-on, nette- 
ment affirmé l'abolition de la loi mosaïque, VII, 23; 
le salut par le Fils seul, VIIL, 36; déclaré que Dieu 
serait adoré dans l'Esprit et dans la vérité, IV, 23. En 


quelques passages se trahit une certaine hostilité 


contre les Juifs. Jésus devait mourir non pas pour la 
nation seulement, mais aussi pour réunir en un seul 
corps les enfants de Dieu dispersés, X, 52. Le privie 
lège des Juifs est donc périmé. Remarquons seulement 


4. Ado. Haer. 1, 6,1, 
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que ces passages 5 sont & assez peu nombreux dans l'é- 


_ vangile et tendent surtout à prouver ce que nous avons 


déjà relevé dans les synoptiques, à savoir que Jésus 


_ était venu pour sauver tous les hommes, et non plus 


les Juifs seulement. C'est à cela surtout que se borne 
l’antijudaïsme du IV° évangile. Les Juifs que Jésus 
combat, sont ceux qui voudraient restreindre le salut 
à Israël. Si Jean avait voulu convertir les Juifs, au lieu 
d'en appeler au témoignage de Jean-Baptiste, des 
apôtres et du Père lui-même, pour établir la mes- 
sianité de Jésus, il aurait, quoi qu'en pense Batiftol, 
montré par les textes de l’Ancien Testament que Jésus 
était le Messie, attendu par les Juifs. Cette preuve 
seule aurait pu faire impression sur les Juifs. Or, nulle 
part, sinon dans le récit de la Passion, le [V° évangile 
n’en appelle aux écrits de l'Ancien Testament pour 
établir la messianité de Jésus. 
Nous présenterons des observations analogues à 
ceux qui soutiennent que Jean a écrit contre les disci- 
ples de Jean-Baptiste. Il insiste, en effet, à diverses 
reprises, pour établir que Jean-Baptiste n était pas la 
lumière, mais qu'il devait rendre témoignage à la lu- 
mière, I, 8; qu'il est le prédécesseur de celui qui était 
avant lui, 1, 15. Jean déclare lui-même qu'il n’est pas 
le Messie, I, 20; il est venu baptiser dans l’eau afin de 
manifester à Israël Jésus, l'Agneau de Dieu, I, 29-31. 
Plus tard, il déclare nettement encore qu’il n’est pas 
le Messie, III, 28. La présence de Jésus aux noces de 
Cana est un contraste avec la vie austère de Jean-Bap- 
tiste, Enfin, il est affirmé que Jean n’a point fait de 












_ miracles, mais que tout ce qu’il a dit de Jés 
vrai, X, 41. Il est fort possible que tous ces passages | 


MTUN SR 


us étai 


visent les disciples de Jean-Baptiste, hostiles à Jésus, 
et qui, encore au temps de Paul, donnaient le baptême 


de Jean, Act. XIX, 3. Mais cette polémique transitoire 


contre les disciples de Jean ne peut être tenue pour le 
principe directeur du IVe évangile, car elle se ren- 
contre seulement dans les premiers chapitres. 

Enfin, Jean a-t-il eu pour but de compléter les évan- 


_ giles synoptiques ? Nous ne le pensons pas, bien qu’en 


réalité il l’ait fait dans une certaine mesure. Jean a 
écrit, pour démontrer que Jésus était, avons-nous dit, 
Messie et Fils de Dieu et par là promouvoir et fortifier 
la foi en lui; il a choisi les faits qui établissaient le 
mieux sa thèse, laissant de côté des faits déjà racontés 
par les synoptiques, qui n'importaient pas à sa dé- 


monstration, répétant ceux qui lui étaient utiles ou né- 


cessaires et ajoutant ceux que les synoptiques n'avaient 
pas enregistrés et qu'il relevait, parce qu'ils fortifiaient 
son argumentation. En définitive, dans le choix des 


matériaux qu’il a employés, Jean n’a pas agi autre- 


ment que les synoptiques. 
L'auteur du IV° évangile a-t-il voulu réfuter les 


Docètes? C’est possible, car après avoir déclaré dans. 


le prologue que le Logos était devenu chair, il insiste 
à diverses reprises sur l'humanité de Jésus. Il rapporte 


seul la constatation que Thomas est invité à faire par 


Jésus de la réalité du corps ressuscité, XX, 25-27. Ces 
indices sont trop vagues pour permettre une affirma- 
tion, et le dernier argument porte à faux, car il est 
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EE -50 $ & — Destinataires du IV° évangile. 


De l'opinion que l’on a adoptée sur le but que l'au- a 


teur s'est proposé en écrivant son livre, découle, à un 


| certain degré, celle qu'on aura sur les destinataires de 


l'écrit. Ïl semblerait, à première vue, que l'auteur a 


écrit pour les Juifs, à qui il voulait prouver que Jésus 


| était le Messie; mais, s’il en était ainsi, il n'aurait pas 
supposé chez ses lecteurs l'ignorance des usages juifs, 
{, 39, 48; V, 2, etc. et surtout de la langue hébraïque, 
et, par conséquent, n'aurait pas traduit les mots ara- 
méens qu'il rencontrait, I, 38, 42; IX, 7. D'ailleurs, il 
aurait établi sa thèse, ainsi que nous l'avons déjà dit, 
en s'appuyant sur les preuves scripturaires, sur les 
prophéties réalisées en Jésus, ce qu’il ne fait jamais, 


excepté pour des causes spéciales, pendant le récit de 


la Passion. 

L'auteur a donc écrit pour des Grecs convertis au 
christianisme. S'il avait écrit pour des païens, ou 
même pour des néophytes, il n'aurait pas établi la 
preuve de la divinité de Jésus sur le témoignage de 
_Jéan-Baptiste, des apôtres, de Dieu ou de Jésus lui- 
même. Mais, il aurait, à l'exemple des synoptiques, 


insisté sur les miracles, qui prouvaient la divinité de. 


Jésus. Écrivant pour des chrétiens, il a employé les 
meilleurs arguments qui pouvaient leur être pré- 
NOUVEAU TESTAMENT. — IV. 9 ; 


ior la réalité de la résurrection 
_ de Jésus et non l'union du Logos avec l'humanité, ce | 
_ que contestaient les Docètes. Pa 





25 à sic r les: 
Ne S'il a cité plusieurs Nr house dans le récit de la 
_ Passion, c’est qu'il voulait prouver à ses lecteurs que | 
ce qui avait été prophétisé du Christ s'était accompli 
_en Jésus, pendant sa passion, et, par conséquent, que 
_ les Cérinthiens se trompaient, en affirmant que le 
D... Christ avait abandonné Jésus avant sa passion. Il 
= semble donc que la foi des lecteurs avait besoin d'être » 
fortifiée, et c'est pour vivifier cette foi, nous l'avons 
vu, que l'auteur du IV° évangile a écrit. A-t-il écrit 
| pour un petit groupe de disciples, parce que son évan- 
gile était trop profond pour être compris de tous? 
EeR C'est ce dont nous ne sommes pas convaincu, Car si 
tous n'ont pas pu le comprendre dans son entier, tous 
" £ … pouvaient y trouver la confirmation de leur foi en 
Jésus, Fils de Dieu et Messie, et ainsi avoir la vie en 
Jui. Le but de l’auteur était donc atteint. 
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$ 5. — Date de composition du IV* évangile. 


RE Presque tous les critiques, à l'exception de Semler, 
Wittichen, Wuttig, croient que le IV° évangile a été 
écrit après les évangiles synoptiques. Il a dû être. 
écrit après la rüine de Jérusalem, en 70, car, en plu- 
sieurs passages, il est parlé au passé de tout ce qui 
touche à Jérusalem : Au delà du Cédron, où il y avait 
_ un jardin, XVII, 4. Béthanie était près de Jérusalem, 
XI, 18. Au reste, nous verrons plus tard que l'auteur 
du IV° évangile a connu les synoptiques. Si l'on s'en 
tient à ce que raconte le canon de Muratori, il fau- 

























ré, M t dont on ne. connaît d’ailleurs p 
, mais ce témoignage a peu de valeur sur ce po 
_ Il est des écrivains qui ont pensé que Jean aurai 
_ écrit son évangile au temps de son exil à Patmos, ] 
; ‘ conséquent avant le règne de Domitien, 96-98. 
. comme nous allons le dire, l’évangile a été écrit 
L Éphèse, il a dû l'être vers l'an 98-117, les dates entre 
… lesquelles est placée la mort de l’apôtre Jean. Épi- 
_: phane' affirme que Jean a écrit son évangile étant âgé 
de plus de quatre-vingt-dix ans, après son retour de 
Patmos. L'auteur du commentaire sur Jean, attribué à 
_ saint Augustin, dit que l'évangile a été écrit soixante- 
cinq ans après l'Ascension du Seigneur ?; Théophy- 

| Jacte # et Euthymios Zigabenos * disenttrente-deux ans 
seulement. 

Il est impossible de fixer la date par l'étude de l’évan- 
 gile; il ne donne aucune indication sur l'époque à 
| Jaquelleil a été écrit. En supposant même, ce qui n'est. 
: pas prouvé, que l’auteur a voulu combattre les Cérin- 
thiens, les gnostiques ou les docètes, nous restons 
- toujours dans l'imprécis, car nous n'avons aucune date 
certaine sur le temps où florissaient ces hérésies. Il 
n’est donc pas étonnant que l’on ait donné sur l’époque 

de composition du {V° évangile les dates les plus 

diverses. Voici celles qu'indiquent les principaux cri- 
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4. Haer. 54, 12. 

2. Praef. in Joan. 
8. Praef. in Matth. 
4. Praef. in Matlh. 








tiques : Baur, non vers 160- 170; ee vers L 


155; Bretschneider, Zeller, Schwegler, vers 150; 
Lützelberg, Hilgenfeld, Thoma, vers 130-140; Keim, 
vers 130; Nicolas, Renan, Schenkel, vers 110-115; 
Loisy, vers 100-125, mais plutôt près de l’an 100; Hug, 
Maier, Ritschl, Düllinger, Aberle, Weizäcker, Godet, 
Schegg, Pülzl, vers l'an 100; Vigouroux, Batiftol, 


_Mangenot, vers 90-100; Camerlynck, vers 85-95; 


Weiss, vers 95 ; Harnack, vers 80-110, probablement 
après 95; Cornely, vers 95-100 ; Bisping, Ewald, Keil, 
Le Camus, Zahn, Westcott, vers 80-90; Reithmayr, 
Schulze, Wittichen, vers 70-80. 

Toutes les dates qui dépassent l’an 120 sont exclues 
par le fait qu’à partir de cette époque l'évangile était 


connu. 


$S 6. — Lieu de composition du IV: évangile. 


Sur le lieu où fut publié le IV* évangile, nous avons 
le témoignage précis d'Irénée !. Jean publia son évan- 
gile pendant son séjour à Éphèse d'Asie. Plusieurs 
autres écrivains confirment ce fait. Quelques-uns cepen- 


dant, le Pseudo-Hippolyte, Dorothée de Tyr, Suidas, 


Théophylacte, Nicéphore, pensent que le 1V* évangile a 
été écrit à Patmos. La synopse du Ps. Athanase dit que 
l'évangile selon saint Jean fut composé par saint Jean 
pendant son bannissement à Patmos, et publié par lui 
à Éphèse. Cependant Wittichen a proposé la Syrie 


4. Adv. Haer. XII, 14, 4. 
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de 


Presque tous les critiques modernes, Réville, Har- 


nack, Bousset, von Soden, pensent que le IV° évangile 
est né en Asie Mineure et plus précisément à Éphèse 


ou dans la région éphésienne. Resch! cependant pense 


+ 


que le IV° évangile a été écrit par Jean à Pella dans 


la Décapole. La seule preuve qu'il en donne c'est la 


correction qu’il introduit dans le canon de Muratori. 
Au lieu de Johannis ex decipolis, il lit ex decapoli. 
I1 fait aussi remarquer que les apôtres dont parle ce 
document, ne pouvaient être réunis à Éphèse. 
L'étude de l’évangile ne nous fournit sur ce point 
aucun renseignement précis. Il semble bien que c'est à 
Éphèse qu'a dû naître un évangile où Jésus était nette- 


ment affirmé Messie et Fils de Dieu. C’est dans cette ville 
qu’enseigna Cérinthe et que naquit ou se propagea le 


gnosticisme. C’est aussi dans cette région qu'on a relevé 
l'emploi de l'adjectif possessif éuéç au lieu du pronom 
uov, particularité linguistique du IV* évangile. Les 
présomptions sont donc en faveur d'Éphèse comme 
lieu de composition ou tout au moins de publication 
du IV° évangile 


$ 7. — Plan du IV° évangile. 


Divers plans ont été proposés pour encadrer les 


récits et les discours du IV° évangile. Tous ceux qui 


4. Paralleltexte zu Johannes, p. 32. 
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“tique étionts sur ire points, car ilstoire + ne 
rentre pas dans un cadre théorique; seuls, les plans 
_ qui voient dans le IV° évangile un véritable récit 
_ historique, destiné à prouver des vérités dogmatiques, 
fournissent un groupement réel. 
Nous citerens seulement les plans les plus carac- 
_ téristiques; pour le détail on pourra consulter Lu- 
= thardt! ou Godet?. Inutile de citer les divisions qu'éta- 
_ blissent Lampe, Eichhorn, Bengel, Olshausen, entre 
_ les diverses parties de l’évangile ; elles sont trop arti- 
 ficielles. De Wette pense que l'évangile développe 
_ une idéeunique : la gloire du Christ. Elle est exposée 
dans le ch. I", puis traduite en action dans les ch. II . 
_ XII, et manifestée dans tout son éclat, XII-XX. Baum= ‘ 
garten-Crusius précise ce plan. Il divise l’évangile en 
quatre parties : 1, Les œuvres du Christ, [-IV ; 2, Ses : 
luttes, V-XII; 3, Sa victoire morale, XIII-XIX ; 4, Sa 
victoire finale, XX. A. Schweizer se place au point 
de vue de l'opposition faite à Jésus : 1, La luttes’an- 
_nonce dans le lointain, I-IV ; 2, Elle éclate avec vio- 
lence, V-XII; 3, Le dénouement, XIII-XX. Reuss voit 
dans le IV° évangile la révélation du Christ au monde: 
; 1, Jésus se révèle au monde, enrôlant d’abord, I-IV, 
. puis triant, V-XII; 2, Il se révèle aux siens, XIII- 
XVIT; 3, Dénouement, XVIII-XX. 
Baur trouve dans l’évangile l’histoire du dévelep- 
pement de la foi : 1, Première manifestation du Verbe; 
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4. Das Johannes Evangelium, 2° Aufl. I, p. 200-222, 
2, Com. de l'Ev, selon saint Jean, t. II, p. 12-23, 
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oire de la foi sur l'incrédulité, VII-XIT; 3, ) 
‘Joppement de la foi, XHI-XVIT; 4, Mort de Jésus, œt 
vre de l'incrédulité, XVIII-XIX; 5, Résurrection de 
Jésus, triomphe définitif de la foi, XX. Luthardt se 
; _ place au point de vue de la révélation historique de 
| | Jésus. 1, Jésus commence à se révéler comme Fils de 
_ Dieu, I-IV ; 2, Jésus continue à se rendre témoignage 
à Jui-même, en luttant contre l'incrédulité juive, 
V-XII; 3, Jésus se donne complètement à la foi des 

siens, XIII-XX. Le 
La division des parties est plus complète chez 
Lange: 1, L'accueil fait au Christ par les amis dela 
| . Jumière, I, 19-IV, 54; 2, Le conflit entre le Christet 
” Jes éléments de ténèbres, V, 1-VII, 9; 3, La fermenta- 
© tion s'accroît de plus en plus, VII, 10-X, 21; 4, La sé- 
_paration complète entre les éléments hétérogènes, X, 
99-XIIT, 30; 5, Le Seigneur parmi les amis de la lu 
_ mière, XII, 31-X VII, 26; 6, Le Seigneur au milieu de 
ses ennemis, XVIII-XIX; 7, La victoire du Seigneur, ‘ 
XX. Godetse place à un point de vue plus historique: 

1, Jésus se révèle comme le Messie, naissance dela 
foi et symptômes d’incrédulité, I, 19-IV: 2, Dévelop- 
pement de l’incrédulité chez les Juifs et de la foi chez 
_ les disciples, V-XIL; 3, La foi atteint son plus haut ol 
_ point de force et de lumière chez les disciples, XIII- 
-XVIL; 4, L'incrédulité nationale consomme son œuvre 
par le meurtre du Messie, XVIII-XIX; 5, La Résur- 
rection consomme la victoire de la foi sur les derniers 
restes d’incrédulité chez les disciples, XX. Künig voit 
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| dans l'é évabgile la manifestation du Tous en la per- 
sonne de Jésus : 1, la manifestation du Logos, I-VI; 2, 
Le triage entre les éléments opposés, VII-XIT; 3, La 
catastrophe résultant de ce triage et aboutissant à la 
victoire du Logos, XIIT-XX. 

.W. Sanday propose le plan suivant : 1, Prologue, 1, 
1-18; 2, Manifestation de Jésus aux individus et en 
public, I, 19-IV, 51; 3, Révélation plus complète; ac- 
croissement de l’incrédulité chez les Juifs, V, 1-XII, 
50 ; 4, Accroissement de la foi chez les disciples, XIII, 
‘1-XVIL, 26; 5, Consommation de l’incrédulité, passion, 
XVII, 1-XIX, 42; 6, Consommation de la foi, résur- 
rection, XX; 7, Soie XXI. 

man admet trois parties dans l'évangile : 1, 
Proposition de l’évangile et préparation du conflit, I- 
VI; 2, Lutte de lalumière nouvelle contre les anciennes 
ténèbres, VII-XIT; 3, Victoire intérieure de la lumière 
qui extérieurement paraît vaincue, XIII-XX. 

D'après Cornely l'évangile est la manifestation de 
la gloire divine dans le Christ, Dieu et homme. Cette 
idée est exposée dogmatiquement dans le prologue, £, 
1-18, puis développée en deux parties : 1, Le Seigneur 
manifeste sa gloire dans sa vie publique, I, 19-XI[, 50: 
2, dans sa mort, XII, 1-XXI, 23. Belser distingue 
trois parties dans l'évangile : 1, Révélation de Jésus à 
ses disciples, I, 19-IT, 11; révélation à un cercle plus 
étendu et commencement 1 l'opposition, II, 12-IV, 54; 
2, Progrès de la révélation de Jésus par les actes et la 
parole, lutte de la lumière et des ténèbres, accroisse- 
ment de l’incrédulité, V, 1-XI1, 50; 3, Point culminant 





dela révélation de Jésus à ses disciples, XIII, 4-XVH, | 


96, et de la haine incrédule chez les Juifs, triomphe du 
Fils de Dieu dans la résurrection, XVIII, 1EXSe 31. 


Réville distingue, outre le prologue I, 1-18, qui éta- # 


blit l'existence du Logos, ses rapports avec Dieu et 
l'homme, etune courte introduction relatant le témoi- 


gnage de Jean sur Jésus, I, 19-34, cinq parties dans 


l'évangile, 1° : Le Christ se fait reconnaître comme 
principe de l'ordre nouveau du salut, I, 35-IV, 42; 
9, Le Christ se manifeste alors comme principe de 
vie, IV, 43-VI, 71; 3°, Le Christ se présente comme la 
lumière du monde, mais le monde ne veut pas le re- 
connaître, VII, 1-XII, 50, 4°, Le Christse fait connaître 
pleinement et intimement aux siens, XIII, 1-XVII, 
26; 5°, Consommation de l'œuvre du Christ, XVIII- 
XX. 

Loisy ne croit pas à un plan voulu par l'évangéliste; 
l'unité de l'œuvre est due à l'unité de la pensée de l’au- 


teur, laquelle a été la manifestation du Verbe en Jésus, 


qui se présente naturellement en deux parties : 1, Ma- 
nifestation du Christ devant le peuple juif en Galilée 
et en Judée, I-XIT; 2, Couronnement de la manifestation 
par les discours de la Cène, la passion et la résurrec- 
tion, XIII-XX. ; 

Le plan du P. Calmes se rapproche du précédent. 
L'évangile de saint Jean est dominé par une idée es- 
sentielle : La manifestation de la gloire divine en Jésus. 
La division du livre est indiquée au ch. I, 5 : « Et la lu- 
mière luit dans l'obscurité et l'obscurité ne l’a point 


reçue », d'où deux parties générales : 1, Mission du 
9. 


















$ 8. — Analyse du IV* évangile. 
PROLOGUE, 1, 1-18. 


Ce prologue est un résumé de l’évangile. Tout d'a- 
_ bord, l’évangéliste définit ce qu'était le Logos : Il était 
_en Dieu et était Dieu; tout a été fait par lui; il était la 
_ vieet la lumière, 1-4. Les ténèbres n’ont point reçu la 
_ lumière. Cette lumière venait dans le monde et Jean 
_a été envoyé pour lui rendre témoignage. Il était dans 
_ le monde, mais le monde ne l’a pas connu; les siens 
ne l'ont pas recu, 5-11. A ceux qui l'ont reçu il a L 
te donné le pouvoir de devenir enfants de Dieu, 12, 13. w 
Et le Logos est devenu chair; il a habité parmi nous; 
mous avons contemplé sa gloire. Jean lui a rendu té- 
moignage et nous avons reçu de sa plénitude, grâce 
pour grâce, car la grâce et la vérité sont venues par 
Jésus-Christ, 14-17. : 
Le ÿ 18 résume le prologue : Personne n'avait jamais 
+ vu Dieu; le Fils unique nous l’a fait connaître. Donc le 
_ Logos était Dieu, il était la vieet la lumière; ilest … 
devenu chair et c'est Jésus-Christ que nous avons vu. … 
D était la lumière; les uns l'ont reçu; d’autres l’ont 
_ repoussé. Voilà les doctrines que l'évangéliste va 
exposer et développer. 
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£ ste rapporte d'abord deux nbigrates de jen 
. Baptiste sur Jésus-Christ. : 


_sus, envoyèrent des prêtres et des lévites qui interro- 


_ nissez le chemin du Seigneur. Il baptise dans l'eau, 


_ l'Agneau de Dieu, qu'il était celui dont il a dit qu . L 


_baptisér dans l’eau lui a dit que celui sur qui il verrait 










4e Les Juifs, ceux qui seront les adversaires de Jé- 


gèrent Jean sur sa personne et sa mission, 19-22. Iré- 
pondit qu'il n'était ni le Christ, ni Élie, nile rues He 
mais qu'il était la voix qui crie dans le désert : Apla Enr 





mais il y a quelqu'un au milieu d'eux, dont iln est pas 
digne de dénouer le cordon de sa chaussure, 23-28. 

2 Le lendemain, Jean précise son témoignage. # 
Voyant Jésus venir à lui, il déclara que celui-ci était 


l'a dépassé et qu'il est venu baptiser dans l’eau, afin 
qu'il soit manifesté à Israël, 29-51. Ja vu L'Esprit # pe 
descendre et reposer sur lui. Dieu qui l'avait envoyé 


descendre l'Esprit est celui qui baptise dans l'Esprit 
Saint, 32, 33. Jean résume son témoignage : Et j'ai vu 
et j'ai attesté que celui-là (Jésus) est le Fils de Dieu, 34. 
Révélation de Jésus aux premiers disciples, 1, 35- 
52. Le lendemain, Jean affirma de nouveau que lé 
était l'Agneau de Dieu, 35, 36. Deux de ses disciples, 
André et le disciple anonyme, suivirent Jésus et lui de- ne 
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mandèrent où il demeurait. Jésus leur dit de venir. Ils 
restèrent près de lui ce jour-là, 37-39. André déclara 

_à son frère Simon qu'il avait trouvé le Messie et le 
conduisit à Jésus qui lui donna le nom de Céphas, 40- 
42. Le lendemain Jésus dit à Philippe de le suivre. 
Celui-ci affirma à Nathanaël qu'il avait trodvé le Messie; 
c'est Jésus de Nazareth, 43-45. Nathanaël, d’abord 
incrédule, crut à la parole de Jésus et confessa qu'il 
était le Fils de Dieu, le roi d'Israël, 46-49, Jésus con- 
clut que Nathanaël a cru à sa parole, mais ils verront 
des choses plus grandes encore, 50-51. 

Première manifestation de Jésus en public, U, 1- 
12. Jésus fut invité à des noces à Cana, 1, 2. Le vin 
venant à manquer, à la prière de sa mère, il changea 
en vin l'eau de six vases de pierre, 3-8. Étonnement 

. du chefde la table. Ce fut le premier miracle de Jésus 
et par là il manifesta sa gloire et ses disciples cru- 
rent en lui, 9-11. Jésus descendit à Capharnaüm, 12. 

Manifestation de Jésus à Jérusalem; croyance et 
incrédulité, Il, 13-25. Jésus alla à Jérusalem pour la 
Pâque, 13. Il chassa les vendeurs du temple et leur 
dit : Ne faites pas de la maison de mon Père une mai- 
son de marché, 14-16. Il proclama ainsi devant tous 
que Dieu était son Père et cette action rappela aux 
disciples la paroles de l'Écriture : Le zèle de ta maison 
me dévore, 17. Les Juifs demandèrent à Jésus un signe 
qui établit son droit d'agir ainsi. Jésus leur dit de 
détruire le temple et qu'il le relèverait en. trois jours, 
18, 19. Ses interlocuteurs entendirent la réponse au 
sens matériel, tandis que Jésus parlait du temple de 












2: 

son corps. Les disciples comprirent après 
tion, la signification de cette parole, 20-22. Voyant les 
miracles que faisait Jésus, beaucoup crurent en lui, 
mais il ne se fiait point à eux, car il les connaissait, 


23-25. 


Jésus explfque à Nicodème quelle est sa mission, 


III, 1-21. La manifestation de Jésus devient plus com- 
plète ; l'évangéliste expose le plan du salut par Jésus 
crucifié et rédempteur. Un chef des Juifs, le pharisien 


Nicodème, vint de nuit vers Jésus et confessa qu'iFi es 


croyait que Jésus était venu de la part de Dieu et que 
Dieu était avec lui, 1, 2. À la demande du pharisien 


Jésus répondit que pour posséder le royaume de Dieu, 


il fallait être né d’en haut. Nicodème prit la réponse au 
sens matériel, 3, 4. Jésus lui expliqua qu’il fallait naître 
de l'eau et de l'Esprit, car ce qui est né de la chair est 
chair, et ce qui est né de l'esprit est esprit. Il est né- 
cessaire de naître d’en haut. De même que le vent 
souffle où il veut et qu'on ne le connaît que par ses 
effets, ainsi en est-il pour quiconque est né de l'esprit, 
5-8. Nicodème demanda encore comment cela pouvait 


se faire: Jésus s’étonna de son ignorance à lui, le doc- 


4 


teur d’Israel, 9, 10. 

1 semble qu'ici, ÿ 11-21, l'évangéliste prend la pa- 
role pour expliquer le plan du salut par Jésus; ce n'est 
plus celui-ci qui parle à Nicodème, car, au ÿ 11, les 
interlocuteurs sont au pluriel et le Sauveur est nommé 
cinq fois à la 3° personne et il est désigné aussi par ce 
titre : le Fils de l'homme. Il atteste qu'il parle de ce qu'il 


sait, de ce qu'il a vu, et l'on n'accepte pas 50n témoi- 


sa résurrec- 








_ choses du ciel, que personne ne connaît, sinon le Fils 


Li la Fa comment le croira-t-on pt il es des 


de l’homme, qui est dans le ciel? 12-14. Il explique 
quelles sont ces choses célestes. Moïse éleva dans le 


_ désert le serpent dont la vue devait guérir les Israé- 
‘lites;, de même, le Fils de l’homme est élevé afin que 


quiconque croit en lui ait la vie éternelle, car Dieu a 
aimé le monde jusqu'à donner son Fils unique, afin 


U pue par la foi chacun ait la vie éternelle, 15, 16. La 


_ mission du Fils est de sauver le monde et non de le 
juger (condamner). Celui qui croit en lui n’est pas 


_jugé (condamné), et celui qui n'y croit pas est déjà 
_ jugé (condamné), 17, 18. Car la lumière qui vient dans 


le monde fait la sélection entre ceux qui choisissent 


Pobscurité parce que leurs œuvres sont mauvaises et 


afin qu'elles ne soient pas blâmées, et ceux qui prati- 





 quent la vérité et par là viennent à la lumière afin que 


leurs œuvres soient manifestées, 19-21, 
Nouveau témoignage de Jean-Baptiste, II, 22-36. 
Jésus alla dans le pays de Judée avec ses disciples et 


il baptisait par le ministère de ses disciples, 22. Jean, 


qui n’avait pas encore été mis en prison, baptisait à 
Ainon, 23, 24. Une discussion s’éleva entre les disci- 
ples de Jean et un Juif, probablement sur la valeur 
relative des deux baptèmes. Les disciples de Jean vin- 
rent se plaindre àleur maître que celui àquiil avait rendu 
témoignage baptisait et que tous allaient à lui, 25, 26. 
Jean renouvela son témoignage sur Jésus. Personne 
ne peut rien prendre qui ne lui soit donné du ciel, 












_ que Jésus grandisse et que lui-même diminue, 27 
3 voyé et Fils de Dieu. Celui qui vient d'en haut est au- 
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| a déc u'il n’était pas le Christ. | 
de l'époux se réjouit d'entendre la voix de l’ 
c'est la joie que lui-même possède maintenant. 
















La suite du discours paraît être un développement 
théologique-de l’auteur, opposant Jean et Jésus, en- 


dessus de celui qui vient de la terre, car il témoign 
de ce qu'il a vu,et entendu, et personne n'accepte son 
témoignage, 31, 32. Celui qui accepte ce témoignage 
reconnaît que Dieu est véridique et que son envoyé 

parle le langage de Dieu. Le Père aime le Fils, son 
envoyé et celui qui croit au Fils, a la vie éternelle, et 
celui qui ne croit pas au Fils ne verra pas la vie, 33- 

36. 
Jésus en Samarie, IV, 1-42. Après s'être manifesté 
en Galilée, à Jérusalem, en Judée, Jésus se manifesta | 
en Samarie. pute 
L'hostilité des Pharisiens commença à paraître, LE 
Jésus partit pour la Galilée et traversa la Samarie. I 
s'arrêta près d’une ville appelée Sychar, au puits de 
Jacob. Fatigué, il s’assit au bord du puits, tandis que 
_ses disciples allèrent acheter des vivres, 3-6, 8. Une | 
femme samaritaine vint puiser de l’eau; Jésus lui de-. 
manda à boire; celle-ci s’étonna qu'un Juif demandât 

à boire à un Samaritain, 7, 9. Jésus, dans sa réponse, 

parla à la femrme de l’eau vive, qu'elle lui demanderait, 
si elle connaissait le don de Dieu. La femme entendit 
cette eau au sens matériel, mais Jésus lui répondit 
1 s'agissait de l'eau qui désaltérera à jamais et 
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our pour celui qui la boira! une source jaillissant 


en la vie éternelle, 10-14. La femme ne comprenant 


* pas, Jésus lui dit d’aller appeler son mari. La femme 
répondit qu’elle n’avait pas de mari. En cela tu as dit 


vrai, lui dit Jésus, car tu as eu cinq maris et celui que 
tu as n’est pas ton mari. La femme étonnée reconnut 
que Jésus était prophète, 15-19. Et alors elle lui posa la 
question qui divisait les Juifs des Samaritains. Faut-il 
adorer Dieu sur le Garizim ou à Jérusalem ? 20. Jésus lui 
répondit que ce n'était plus ici ou à Jérusalem qu'on 
‘adorera le Père; le salut vient, il est vrai, des Juifs, 
mais les vrais adorateurs adoreront Dieu en esprit et 
en vérité, car Dieu est esprit, 21-24. La femme répondit 
que le Messie qui devait venir leur fera connaître toutes 
choses. Jésus lui déclara qu'il était le Messie, 25, 26. 


Les disciples revinrent. La femme retourna à la ville et 
_raconta qu'un homme lui avait dit tout ce qu’elle avait 


fait; ne serait-ce pas le Christ? 27-29. Les habitants 
vinrent vers Jésus. Cependant les disciples offraient 
à manger à Jésus, 30, 31. Celui-ci répondit qu'il avait 
un aliment qu'ils ne connaissaient pas. Sa nourriture 
est de faire la volonté de Celui qui l'a envoyé et d’ac- 
complir son œuvre, Le temps dela moisson est proche. 
Le moissonneur recueille le fruit pour la vie éternelle, 
et semeur et moissonneur se réjouissent ensemble. 
Pour eux, ils sont envoyés pour moissonner ce que 
d’autres ont semé, 32-38. Les Samaritains crurent d’a- 


bord en Jésus à cause de ce que disait la femme et le 


prièrent de rester chez eux. Le nombre des croyants 
s’accrut et les Samaritains, persuadés par les discours 












Ce 


1 2 © sous ù ü SE # ! de 
professèrent qu'il était le Sauveur du monde, 
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festation de Jésus etaccroissement de la foi en lui, IV, 
43-54. — Jésus se rendit en Galilée, où il fut bien 
accueilli, 43-45. Il alla à Cana, où se trouvait un 
officier royal, dont le fils était malade à Capharnaüm, 
46. L'officier pria Jésus de venir guérir son fils. Si vous 


ne voyiez des prodiges, lui dit Jésus, vous ne croiriez. 


point, 47, 48. L'officier insista. Jésus lui dit : Va,ton 
fils vit, 49, 50. L'officier ayant constaté que son fils 
avait été guéri au moment où Jésus lui avait dit : Ton 
fils vit, crut, lui et toute sa famille, 51-54. 

Jésus guérit un paralytique; discussion avec les 
Juifs, NV, 1-47. Jusqu'ici Jésus avait trouvé la foi chez 
ses auditeurs ; maintenant il va se heurter à l’incrédu- 
lité des Juifs. — Jésus monta à Jérusalem pour la fête 
des Juifs; à la piscine de Béthesda il guérit un homme 
paralysé depuis trente-huit ans et lui ordonna d'em- 

porter son grabat; ce que fit l’homme guéri. Or, c'était 
un jour de sabbat, 1-9. Les Juifs lui défendirent donc 
d’emporter son grabat. Celui-ci répondit qu'il en avait 
reçu l’ordre de celui qui l'avait guéri, 10, 11. Aux Juifs 
qui lui demandaient quel il était, il répondit qu'il n’en 
savait rien, 12, 13. Peu après, il rencontra Jésus, qui 
lui dit : Te voilà guéri, ne pèche plus. Îl annonça aux 
Juifs que c'était Jésus qui l'avait guéri, 14, 15. Les 
Juifs poursuivaient Jésus pour avoir violé le sabbat. 
Celui-ci leur ayant répondu : Mon Père est à l’œuvre 
jusqu'à présent, moi aussi je suis à l’œuvre; ils vou- 
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Guérison du fils de l'officier du roi. Nouvelle 
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| Pren le mettre à mort parce qu il se faisait 'égal de 1 


: Dieu, l'appelant son Père, 16-18. 





viole le sabbat, qu'a pratiqué Dieu en l'instituant; il 


se proclame égal de Dieu. Jésus répondit aux Juifs en 
expliquant la mission qu'il avait reçue de son Père, 19- 
30, etil la justifia par le témoignage que lui rend le 
3 . Père, 31-40, en face de l'incrédulité des Juifs, 41-47. 


> 4° Le Fils ne fait rien delui-même; mais le Fils fait 
tout ce quefaitle Père;le Père aime leFilset lui révèle 

_ des œuvres toujours plus grandes, qui étonneront les 
_ Juifs. Le Père ressuscite les morts; de même, le Fils 

| vivifie qui il veut, 19-21. Le Père lui a remis le juge- 
ment pour que tous l'honorent. Celui qui n'honore 
pas le Fils n'honore pas le Père. Celui qui croit a 
la vie éternelle, 22-24. Et le moment vient où les 
morts entendront la voix du Fils de Dieu, et ceux qui 
l'entendront vivront, 25. Car le Fils a reçu du Père 
d’avoir comme lui la vie en lui-même, et il a reçu aussi 
le pouvoir de juger parce qu'il est fils d'homme, 26, 


résurrection des bons pour la vie et des mauvais pour 
le jugement, 28, 29. De lui-même il ne fait rien, mais 


son jugement est juste, 30. 

2° Jésus prouve la légitimité de sa mission par les 
témoignages qui lui sont rendus, 31-40. Il ne se rend 
pas témoignage à lui-même; un autre le fait, 31, 32. 





d'un homme, c'est à cause de vous qui avez voulu vous 





La discussion porte donc. sur deux points : Jésus 


RTE 
DST NEr. à s . 


27. Ils ne doivent pas s'étonner de cela, car il ÿ aura : 


Jean m'a rendu témoignage ; si j'accepte ce témoignage 


sel 


il fait la volonté de celui qui l’a envoyé et c'est AE 3 















que je fais témoignent que le Père m'a envoyé et i 
| m'a rendu témoignage; vous n'avez pas Sa parole en 
vous, parce que vous ne croyez pas à celuiqu'il a en- 
_voyé, 36-38. Et les Écritures dans lesquelles VOUS 
croyez trouver la vie éternelle me rendent témoignage. 
Et vous ne voulez pas venir à moi pour la vie, 39, 40. 
3° Incrédulité des Juifs, 41-47. Jésus ne revendique 
pas une gloire qui vient des hommes. Il sait que sés 
‘auditeurs n’ont pas l'amour de Dieu; car ils ne l'ont pas à 
reçu, lui qui venait au nom de son Père, tandis qu'ils” 
reçoivent celui qui vient en son propre nom, 41-43. Ils : 
. ne peuvent croire, car ils ne recherchent pas la gloire Es 
_qui vient de Dieu, 44. Ce n’est pas lui quiles accusera 
auprès de son Père, c'est Moïse, qui à écrit de lui. 
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_ S'ils ne croient pas à ses écrits, comment croiraient-ils 
_à ses paroles ? 45-47. à 
Nouvelle manifestation de Jésus, multiplication des ae 
pains. Discussions et hostilité croissante, VI, 1-71. 
Tout d'abord, le peuple enthousiasmé acclama Jésus 
comme Messie; plus tard, on mit en doute sa mission; 
enfin on discuta ses paroles et quelques-uns même de 
_ ses disciples l’abandonnèrent. 
Jésus fut suivi par la foule au delà de la mer de Ga- 
lilée; il nourrit cinq mille personnes avec cinq pains 
_ d'orge et il resta douze corbeilles de pain, 1-13. Ceux 
_ qui avaient vu le miracle disaient : Celui-ci est certai- 
nement le prophète qui doit venir. Jésus se retira seul e 


_ sur la montagne, 44, 45. Les disciples seuls s'em= 
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barquèrent pour retourner à Capharnaïüm; vers le : 
. milieu du lac, agité par le vent, ils virent Jésus qui : 
venait à eux, marchant sur les eaux. Ils eurent 
_ peur, mais Jésus les rassura, 16-21. Le peuple, qui 
était resté de l’autre côté de la mer, sachant que 
16 Jésus n’était pas parti avec ses disciples, le chercha ; 
ne le trouvant pas, la foule traversa le lac et trouva 
Jésus de l’autre côté. Maître, quand es-tu venu ici? lui 
-dirent-ils, 22-25. Jésus reprocha à ses interlocuteurs 
ve _ de le rechercher parce qu'ils avaient été nourris du pain 
qu’il leur avait donné, 26. Qu'ils acquièrent plutôt 
la nourriture qui demeure en la vie éternelle, que le 
Fils leur donnera, 27. À cette demande : Que devons- 
nous faire pour accomplir les œuvres de Dieu? Jésus … 
répondit : Croire en celui que Dieu a envoyé, 28, 29. 
Ils lui dirent : Quels signes fais-tu pour que nous 
croyions en toi? Moïse a donné à manger à nos pères 
la manne, pain venu du ciel, 30, 31. Jésus leur ré- 
pondit : Ce n'est pas Moïse qui vous a donné le pain 
du ciel, c'est mon Père, qui vous donne le vrai pain du 
“5 ciel, celui qui donne la vie au monde, 32, 33. A la prière 
des Juifs de leur donner ce pain-là, Jésus déclara qu'il 
est lui-même le pain de vie et que celui qui vient à lui, 
qui croit en lui, n'aura jamais ni faim ni soif, 34, 35. 
Mais ils ne crurent pas en lui. Pour lui, il ne repousse 
pas celui qui, donné par le Père, vient à lui, car il est 
descendu du ciel pour faire la volonté de son Père et 
la volonté de son Père est que quiconque croit au 
Fils ait la vie éternelle. Il le ressuscitera donc au der- 
nier jour, 36-40, 










. Les Juifs murmurèrent parce que Jésus avait dit qu’il | 
était descendu du ciel, lui, dontils connaissaientle père 
_et la mère, 41, 42. Jésus leur réponditque personnene 
peut venir à lui, s’il n’est attiré et instruit par le Père 

43-45. Nul cependant ne connaît le Père si ce n'est le 






Fils, qui vient de Dieu; par conséquent, celui qui croit Ps 





en lui a la vie éternelle, 46, 47. Leurs pères ont mangé 
la manne et ils sont morts; or, celui qui mange le pain 
du ciel ne meurt pas, 48-50. Je suis le pain de vie, dé- 
clara Jésus; celui qui mange de ce pain vivra éternel- 
lement et le pain que je donne pour la vie du monde, 
c'est ma chair, 51. | 
Les Juifs se demandèrent comment il pouvait donner 
sa chair à manger, Jésus insista : Vous n'aurez pas la 
vie si vous ne mangez ma chair et si vous ne buvez 
mon sang ; car celui qui mange ma chair et boit mon 
sang a la vie éternelle, il demeure en moi et moi en lui, 
82-56. De même que lui-même vit par le Père, qui est 
vivant, celui qui me mangera vivra par moi. Voilà le pain 
du ciel; celui qui me mange, vivra éternellement, 57- 
59. | 
Plusieurs des disciples trouvèrent dure cette parole. 
Que serait-ce, leur dit Jésus, si vous voyiez le Fils de 
l'homme monter où il était auparavant? 60-62. C'est 
l'Esprit qui vivifie ; or, les paroles que je vous ai dites 
sont Esprit et vie. Mais ily en a parmi vous qui ne 
croient point, voilà pourquoi je vous ai dit que nul ne 
vient à moi, s’il n’est envoyé par le Père, 63-65. Beau- 
coup de ses disciples se retirèrent alors. Jésus de- 
manda aux Douze s'ils voulaient se retirer aussi, 66, 
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| 67. Seigneur, répondit Simon Pierre, tu as des paroles : 
_ de vie éternelle. Nous croyons en toi parce que nous 
savons que tu es le Saint de Dieu, 68, 69. C'est moi 
F qui vous ai choisis, dit Jésus, et pourtant l’un de vous 


est un démon. Il faisait allusion à Judas Iscariote, qui … ; 


be devait le trahir, 70, 71. 


Hostilitécontre Jésus. Enseignementsur sa personne. 
Discussions avec les Juifs, VII, 1-30. — Jésus restait 
en Galilée et ne séjournait pas en Judée, parce que les 


Juifs voulaient le mettre à mort. A l'approche de la fête 


des Tabernacles, ses frères qui ne croyaient pas en lui 
_ l'engageaient à aller à Jérusalem pour se manifester au 


ir monde, 1-4. Jésus leur répondit que son temps n’était 





pas encore venu; le monde le hait parce qu'il atteste 
_que ses œuvres sont mauvaises. Il monta ensuite à Jé- 
 rusalem secrètement, 5-10. Les Juifs le cherchaient 
pendant la fête, les uns le déclarant un homme de 
bien, les autres un trompeur du peuple, 11-13. Jésus 
arriva au milieu de la fête et monta au temple où il 
enseignait, 14. Les Juifs s’étonnèrent de ce qu'il con- 
naissait les Écritures, n'ayant pas étudié, 15. 

Dans sa réponse Jésus parla sur son enseignement, 
sur ses œuvres et sur sa personne : Ma doctrine, leur 
dit-il, ne vient pas de moi, mais de Dieu; consentez à 
faire sa volonté et vous le reconnaîtrez, 16, 47. L’ini- 
quité n’est pas en celui qui cherche la gloire de celui 
qui l'a envoyé, 18. Quant à eux, ils n’observent pas la 
loi et veulent le faire mourir, 19. La foule nia, 20. 
Jésus se justifia alors de l’accusation d’avoir violé Le 
sabbat. J'ai fait une œuvre (ce jour-là) et vous en êtes 













si itez-vous contre moi parce qué lei jour Li sabba 
j'ai guéri un homme tout entier ? 21-24. Le 

_ Quelques-uns s’étonnèrent que Jésus pût parler li 
| brement et se demandèrent si les chefs l’auraient re. 
connu comme le Messie, 25, 26. Or, celui-ci, on sait 
_ d’où il est, tandis que nul ne connaîtra d'où viendra le 





sonne : Vous savez d’où je suis ; je ne suis pas venu de 
| moi-même; vous ne connaissez pas celui qui m'a en- 
_ voyé. Moi je le connais, 28,29. Les uns cherchaient à 


le Messie ferait plus de miracles que lui, 30, 31. Les 
pharisiens pure des gardes pour s'emparer 
de Jésus, 32. Je m'en vais à celui qui m'a envoyé, dit 
Jésus à la foule, vous me chercherez et vous ne me 
trouverez point, 33, 34, Les Juifs se demandèrent s'il 
va aller vers ceux qui sont dispersés et prêcher me. 


; | païens. Que veut-il dire ? 35, 36. 


Nouvelles discussions avec les Juifs, NII, 37-NITL, 





1. Le dernier jour de la fête, Jésus s’écria : Si quel- 
| un a soif, qu’il vienne à moi et qu'il boive; des fleuves 
1e d’eau vive couleront pour celui qui croit en moi, 37, 38. 

ni disait cela de l'Esprit que devaient recevoir ceux 

‘qui croiraient en lui, 39. Parmi les auditeurs, les uns 
disaient : C’est le prophète; d'autres : C'est le Christ. 
: On objectait que le Christ ne viendrait pas de Galilée, 
_ mais de Bethléem. Il y en eut même qui voulaient le sai- 

sir, 40-44. Les gardes s'en retournèrent les mains 





| Messie, 27. Jésus répondit à cette question sur sa per- ‘4 


_ lesaisir, d’autres croyaient en lui et se demandaient si 4 
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_ vides, répétant que jamais homme n° avait parlé comme 
lui, 45, 46. Les pharisiens leur demandèrent s ‘ils s’é- 
taient laissé séduire. Aucun chef n’a cru en lui, sinon 


Ja foule ignorante, 48, A9. Mais Nicodème demanda si 





la loi condamne quelqu'un sans l'avoir entendu. Es-tu 


de la Galilée? lui répondit-on, Il ne surgit point de 
prophète de la Galilée, 50-52. Et chacun s’en re- 
tourna chez soi, et Jésus alla sur la montagne des Oli- 
viers, 53-VILE, 1. 

La femme adulière, VIII, 2-11. Le lendemain, Jésus 
enseignait dans le temple. Les scribes et les phari- 
siens lui amerèrent une femme adultère et pour 
l'éprouver lui demandèrent quelle punitior il lui infli- 
geait, 2-5. Jésus neréponditrien. On insista. Que celui 
de vous qui est sans péché lui jette la première pierre. 
Tous se retirèrent ; la femme resta seule, 6-9. Puisque 
personne ne t'a condamnée, lui dit Jésus, je ne te con- 
damnerai pas non plus, va et ne pèche plus, 10, 11. 

Discussions avec les pharisiens, VIII, 12-59. Les 
discussions qui suivent se rattachent aux précédentes, 
V et VII: elles n’ont aucun lien chronologique avec 
l'épisode de la femme adultère, et il est assez probable 
qu’elles n’ont pas eu lieu immédiatement l'une après 
l'autre. 

Jésus dit aux pharisiens : Je suis la lumière; celui 
qui me suit aura la lumière de vie, 12. Les pharisiens 
lui répondirent que son témoignage n'était pas vrai 
(valable) parce qu’il se le rendait à lui-même, 13. Mon 
témoignage est vrai, répondit Jésus, parce que je sais 
d'où je suis venu, et que jai avec moi le Père, qui m’a 


1 


Ne 








à envoyé, 44. D’ après votre s loi É ee de deux - 
hommes est vrai. Or, je me rends témoignage, mais le 


Père me rend témoignage aussi, 15-18. À la demande 


où est son Père, Jésus répondit : Vous ne connaissez ni 
* moi, ni mon Père; si vous me connaissiez, vous le con- 


naîtriez, parce que les deux ne sont qu'un. Personne 


ne s’empara de lui, parce que son heure n’était pas 


venue, 19, 20. 


Jésus dit encore : Je m'en vais; pour vous, vous 
mourrez dans votre péché, 21. Les Juifs se deman- 
dèrent s’il allait se tuer. Jésus leur expliqua qu’ils sont 


de la terre et que lui il est d’en haut; c’est pourquoi 
il leur a dit que s’ils ne croyaient pas ce qu'il est, ils 


mourraient dans leurs péchés, 22-24. À cette demande : 


Qui es-tu donc? il répondit : Dès le commencement 
je vous l’ai dit, 25. J’ai beaucoup de choses à condam- 
ner en vous; ce que j'ai entendu de celui qui m’a envoyé, 


je le dis au monde. Les Juifs ne comprirent pas qu'il 


parlait du Père, 26, 27. Quand vous aurez élevé le 
Fils de l’homme, vous saurez qui je suis. Je ne fais 
rien sans mon Père; il est avec moi, car je fais ce qui 
lui plaît. Beaucoup crurent en lui, 28-30. 


Jésus leur dit donc : Si vous persistez dans ma doc- 


trine, vous connaîtrez la vérité et la vérité vous déli- 
vrera, 31, 32. Les Juifs protestèrent qu’ils étaient les 
fils d'Abraham etqu'ils n'avaient jamais été esclaves, 33. 
Jésus répondit que celui qui pèche est esclave du péché, 
et il ne demeure pas dans la maison du Père; mais 
si le Fils les affranchit, ils seront libres, 34-36. Ils 


sont la postérité d'Abraham, et pourtant ils veulent le 
10 












Re père est Abrahont, ss les Juifs. Non: 
s dit Jésus, si vous étiez les fils d'Abraham, vous feriez 
20 ses œuvres et, à présent, en cherchant à me tuer vous 
; _ faites les œuvres de votre père, 39, 403. Notre Père est 
Dieu, répliquèrent les Juifs. Si Dieu était votre père, 
_ répondit Jésus, vous m'aimeriez, car je suis son Fils 
‘et son envoyé, 406-242. Vous n'acceptez pas ma parole 
ne que celui dont vous faites les œuvres et qui est 


ne me croyez pas parce que je dis la vérité, et vous 
ne comprenez pas parce que vous n'êtes point de Dieu, 
_ 43-47. . 

; Les Juifs accusèrent Jésus d’être un Samaritain et 
_ d’avoir un démon, 48. Il leur répondit : Je n'ai point 
_  dedémon: j'honore mon Père, et vous, vous me désho- 
L _ mnorez. Je ne recherche pas ma gloire, et il affirma 
solennellement que celui qui gardait sa parole vivra 
éternellement, 49-56. Les Juifs répliquèrent : Abraham 
et les prophètes sont morts et tu déclares que celui qui 
garde ta parole ne mourra point. Es-tu plus grand 
Len et les prophètes qui sont morts? Qui pré- 
_ tends-tu être ? 52, 53. Jésus répondit : C’est mon Père 
qui me glorifie, lui qui est votre Dieu et que vous ne 
connaissez pas. Moi, je le connais et je garde sa parole. 
Quant à Abraham votre père, il a vu mon jour et il 
- s'est réjoui, 54-56. Comment, dirent les Juifs, tu n'as 
pas cinquante ans et tu as vu Abraham! Avant 


votre père, c'est le diable, homicide et menteur. Vous 


qu'Abraham fût, répondit Jésus, je suis, 57, 58. On 
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pendant qu'il est jour. Tandis que je suis dans le monde, 


‘bien lui,et qu'il avaitété guéri par Jésus, qui lui avait 





il est LR pour que les œuvres de Dieu soient ee 
nifestées en lui, 1-3. Ces œuvres, ilfaut quejeles opère, 


je suis la lumière du monde, 4, 5. Il enduisitles yeux de ne 
l'aveugle avec de la boue et l’envoya se laver à la pis- 
cine de Siloë. Il revint voyant, 6, 7. Ses voisins éton- 
nés se demandaient s’il était bien celui qu’ils avaient 
connu aveugle et mendiant. Celui-ci affirma que c'était 


enduit les yeux avec de la boue, faite avec sa salive, 
8-12. On conduisit cet homme aux pharisiens. Or, 
c'était un jour de sabbat, 13, 14. Ceux-ci lui deman- 
dèrent comment il avait recouvré la vue. L'homme 
fit la même réponse qu'auparavant, 15. Les pharisiens 
étaient divisés entre eux sur Jésus, qui avait opéré ce 
miracle le jour du sabbat. Que penses-tu de lui ? dirent- 
ils à l’aveugle. C’est un prophète, répond celui-ci, 
16, 17. Les pharisiens incrédules demandèrent aux 
parents de l’aveugle si c'était bien leur fils, né aveugle, 
et comment il voyait maintenant, 18, 19. Les parents 
répondirent affirmativement sur les deux premières 


questions, mais déclarèrent ignorer qui l'avait se TU 


Qu'on interroge leur fils, 20, 21. Ils parlaient ainsi 
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parce qu'ils craignaient les Juifs, qui avaient menacé 
d’excommunication quiconque reconnaîtrait Jésus pour 
le Christ, 22, 23. Les pharisiens firent revenir l’aveugle 
et lui déclarèrent qu'ils savaient que cet homme était 
pécheur, 24. L'aveugle répondit qu'il ne savait pas s’il 
était pécheur; il savait seulement qu'il l'avait guéri, 25. 
On lui demanda de nouveau comment. Il répondit 
qu'il l'avait déjà dit. Veulent-ils devenir ses disciples? 
Ils l'injurièrent et se déclarèrent disciples de Moïse; 
ils ne savent d’où est celui-ci, 27-29. Il est merveilleux, 
répondit l’aveugle, que vous ne sachiez pas d’où est 
celui qui m'a ouvert les yeux; Dieu n’exauce pas les 
pécheurs. Si celui-ci n’était point de Dieu, il n'aurait 
pu rien faire de semblable, 30-33. Les pharisiens l’in- 
jurièrent et l'expulsèrent, 34. Jésus ayant rencontré 
l'homme, lui dit : Crois-tu au Fils de Dieu? Qui est-il, 
Seigneur ? répondit-il. Tu l'as vu, dit Jésus; c'est celui 
qui te parle. L'aveugle l’adora, 35-38. Et Jésus ajouta : 
Je suis venu pour que les aveugles voient et que ceux 
qui y voient deviennent aveugles, 39. Sommes-nous 
aussi aveugles? lui demandèrent les pharisiens. Si 
vous étiez aveugles, répondit Jésus, vous seriez sans 
péché, mais parce que vous prétendez y voir, votre 
péché subsiste, 40, 41. 

Déclarations de Jésus, X, 1-20. L'enseignement de 
Jésus est donné ici sous forme allégorique. Celui qui 
n'entre pas dans le bercail par la porte est un voleur, 
1. Le berger entre par la porte. Les brebis connaissent 
sa voix et le suivent au pâturage. Elles fuiraient un 
étranger parce qu'elles n'en connaissent pas la voix, 





va 5. ne on ne comprenait pas, Jésus s DEA : 
Je suis la porte des brebis; quiconque est venu avant | 
moi est un voleur. Celui qui entrera par moi sera 
sauvé, 6-9. Le voleur vient pour tuer, lui pour donner 
la vie, 10. Il est le bon pasteur, qui donne sa vie pour. 
ses brebis; le mercenaire en présence du danger s’en- 

fuit, 11-13. Pour lui, il connaît ses brebis et elles le 

connaissent, et il donne sa vie pour elles, 14,15. a 
d’autres brebis, qu’il amènera au même ou et il 
n’y aura qu'un troupeau et qu'un pasteur, 16. Son père : 
l'aime parce qu’il donne sa vie librement, mais pour 
la reprendre; il a le pouvoir de la donner et de la 
reprendre, c'est l'ordre de son Père, 17, 18. 

A l'audition de ce discours les Juifs furent divisés : 
les uns le tinrent pour un démoniaque; les autres 
protestèrent, car un démon ne peut ouvrir les yeux des 
aveugles, 19-21. 

Nouvelle discussion avec les pharisiens, X, 22- 42, 
* On était alors à la fête de la Dédicace et Jésus était 
dans le temple, 22, 23. Les Juifs lui demandèrent de 
dire clairement s’il était le Christ, 24. Jésus leur ré- 
pondit : Je vous l'ai dit, et mes œuvres témoignent 
pour moi, 25. Vous ne me croyez pas, parce que vous 
n'êtes pas de mes brebis. Mes brebis me connaissent, 
elles sont à moi et je leur donne la vie éternelle. Nul 
ne peut les ravir de ma main, ni de la main de mon 
Père; Moi et le Père, nous sommes un, 26-30. 

Les Juifs voulurent le lapider. Jésus leur demanda 
pour laquelle de ses bonnes œuvres ils voulaient le la- 


pider, 31, 32. C’est, répondirent-ils, parce que, étant 
10. 








Le os par e loi qui a Mira à ceux à qui F pros de. 
Dieu était adressée : Vous êtes des dieux, 34, 35. 
- Comment peut-on l’accuser de blasphème, quand il 
a déclare qu’il est Fils de Dieu, lui que le Père a sanc- 
_ tiñié et envoyé? Si je fais les œuvres de mon Père, 
‘croyez aux œuvres et reconnaissez que le Père est en 
_ moi et moi en lui, 36-38. On chercha encore à se sai- 
_ sir de lui, mais il passa au delà du Jourdain, 39, 40. 
e Beaucoup de gens, reconnaissant que le témoignage 
_de Jean au sujet de Jésus était véridique, crurent en 

_ Jésus, 4, 42. 
Résurrection de Lazare, XI, 1-57. Marie et Marthe, 
sa sœur, du village de Béthanie, envoyèrent dire à 
Jésus que leur frère Lazare, qu'il aime, était malade, 
4-3. Cette infirmité n’est point à la mort, dit Jésus, 
mais elle est pour la gloire de Dieu et la glorification 
du Fils, 4, 5. Jésus resta encore deux jours où il était, 
puis il dit : Retournons en Judée, 6, 7. Les disciples 
__ Jui objectèrent que les Juifs voulaient le lapider. Jésus 
__ répondit : Il y a douze heures au jour. Celui qui 
marche pendant le jour ne se heurte pas, parce qu'il 
voit la lumière de ce monde. Lazare dort, je vais l'é- 
veiller, 8-11. S'il dort, il sera sauvé, dirent les disci- 
ples. Jésus, voyant leur méprise, dit ouvertement : 
I est mort. Je me réjouis à cause de vous de ce que 
_je n'étais pas là, afin que vous croyiez. Allons! 12-16. 
Quand Jésus arriva, il y avait quatre jours que Lazare 
était dans le tombeau. Dés Juifs étaient auprès de 
Marthe et de Marie, 17-20. Marthe alla au-devant de 























Lan Jésus. Oui, au draice jour, répondit Mani 3, 
94. Je suis la résurrection et la vie, dit Jésus. Celui “ns 
qui vit et croit en moi ne mourra jamais. Crois-t 
cela? 25, 26. Marthe confessa sa foi en lui, - Christ, 
Fils de Dieu, 27. 

Elle alla ensuite appeler sa sœur, qui se hâta de 
venir vers Jésus, resté au même endroit, 28-30. Marie 
se jeta à ses pieds en pleurant et lui redit les pa- 
roles de Marthe, 31, 32. Jésus s'émut et pleura. Les. 
assistants disaient : Voyez comme il l’aimait; mais ne. 
pouvait-ilpasle guérir ?33-37. Jésus, frémissant denou- | 
| veau, arriva ausépulcre et ordonna d'enlever la pierre. 
_ Marthe lui fit observer que le cadavre était déjà en 
41 putréfaction, 38, 39. Si tu crois, répondit Jésus, tu 
verras la gloire de Dieu, 40. On ôia la pierre. Jésus 
rendit grâces à son Père de ce qu'il l’avait toujours 
exaucé. Il agit afin que le peuple croie qu’il l'aenvoyé, . 
41, 42. Puis il cria : Lazare, viens dehors. Et Lazare | 
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D à. 
L. sortit, 43, 44. Les Juifs crurent en lui; ne 
4 allèrent annoncer aux pharisiens ce qu'avait fait Jésus, | | 
25 45,46. Le sanhédrin se demanda ce qu'il fallait faire, 
LE car tous vont croire en cet homme et ce sera la fin: 
à * de la nation, 47, 48. Caïphe, le grand-prêtre, proclama 4 
. qu'il valait mieux qu'un seul homme périt plutôt 
| & que toute la nation. Ils se CORAAEE donc pour 1e 
À _ mettre à mort, 49-55. Jésus se ns Ephraïm, près 


du désert, 54. Les Juifs, venus à Jérusalem pour les 
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fêtes de la Pâque, cherchaient Jésus; les chefs des 
prêtres avaient donné l’ordre de l'arrêter, 55-57. 
Jésus à Béthanie, XII, 1-11. Jésus vint à Béthanie, 
où on lui fit un souper. Marie ayant pris une livre de 
parfums, en oignit les pieds de Jésus, qu'elle essuya 
avec ses cheveux, 1-3. Judas, quiétait voleur, murmura 
qu'on aurait pu vendre ce parfum, pour en donner le 
prix aux pauvres, 4-6. Laisse-la, dit Jésus; elle l’a 
gardé pour le jour de ma sépulture, 7, 8. Un grand 


_ nombre de Juifs vinrent pour voir Jésus et Lazare, 


qui étaient là. Les princes des prêtres résolurent de 


_ mettre à mort Lazare, parce que, à cause de lui, beau- 


coup croyaient en Jésus, 9-11. 

Entrée triomphale de Jésus à Jérusalem, XW, 12-19. 
Le lendemain, une grande multitude, portant des ra- 
meaux d'olivier, alla au-devant de Jésus en criant : 
Hosanna, béni soit celui qui vient au nom du Sei- 
gneur, 12, 13. Et Jésus s'assit sur un ânon, accom- 
plissant ainsi les Écritures. Les disciples se rappelè- 
rent plus tard qu'on avait réalisé tout ce qui était 
écrit de lui, 14-16. La foule rendait témoignage. Les 
pharisiens constatèrent que leurs efforts étaient inu- 
tiles, et que tous allaient à lui, 17-19. 

Démarche des Grecs et réponse de Jésus, XII, 20- 
36. Quelques Grecs demandèrent à voir Jésus. La ré- 


* ponse que fit Jésus à leur requête, transmise par 


André et Philippe, 20-22, ne vise pas spécialement les 
Grecs, mais s'adresse à tous ceux qui sont autour de 
lui : L'heure est venue où le Fils de l’homme doit être 
glorifié. Si le grain de froment tombe en terre, il porte 
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perdra, et celui qui la haït en ce monde la conservera 
_pour la vie éternelle, 25. Celui qui me sert doit me 
suivre: il sera là où je suis et mon Père l’honorera, 
26. Mon âme est troublée. Demanderai-je au Père 
d'être sauvé de cette heure? Non, car c’est pour cela 
que je suis venu. Père, glorifie ton nom! 27. On en- 
tendit une voix du ciel : Je l'ai glorifié et je le glori- 
fierai encore, 28. La foule, qui avait entendu la voix, crut, 


les uns que c'était le tonnerre, les autres qu'un ange 


lui avait parlé, 29. C'est à cause de vous, dit Jésus, 


que cette voix s’est fait entendre. C'est maintenant le 


jugement (condamnation) du monde et du prince de 
ce monde, 30, 31. J'attirerai tous à moi quand j'aurai 
été élevé de la terre. Il prédisait ainsi sa mort, 32, 35. 
La foule répliqua que, d’après la loi, le Christ demeure 
éternellement. Pourquoi dit-il que le Fils de l'homme 
doit être élevé? 34. Jésus leur répondit : Vous avez en- 
core pour un peu de temps la lumière; marchez, pen- 
dant que vous avez la lumière, et croyez en elle afin 
de devenir enfants de lumière. Jésus partit et se ca- 
cha d'eux, 35, 36. 

Conclusion. Incrédulité des Juifs et résumé des en- 
seignements publics de Jésus, XII, 37-50. Les Juifs ne 
croyaient pas en Jésus, bien qu'il eût fait de nombreux 
miracles en leur présence. Ainsi s’accomplit la prophé- 
tie d’Isaïe, qui a vu sa gloire et a parlé de lui, 37-41. 
Beaucoup, même parmi les chefs, crurent en lui, mais 
ils ne l’avouaient pas, par peur des pharisiens; ils pré- 
féraient la gloire des hommes à celle de Dieu, 42, 43. 
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| beaucoup de fruit, 23, 24. Celui qui aime son âme la 

















LPS : Celui qui croit en moi, croit en Ai qui m'a en- 
_ voyé; celui qui me contemple, contemple celui qui 
m'a envoyé, 44, 45. Je suis venu comme une lumière 
pour que quiconque croit en moi ne reste pas dans 

= l'obscurité, 46. Je suis venu pour sauver le monde, 
_ non pour le juger, 47. Celui qui me rejette sera jugé 
_ au dernier jour par l’enseignement que j'ai donné. 

_ J'ai parlé par l’ordre de mon Père et j'ai dit ce qu'il 


; 2 


m'avait commandé. Et son commandement est vie éter- 


; nelle, 48-50. 


#JIL — MANIFESTATION INTIME DE JÉSUS A SES APOTRES, 
XIII, 1-XVI, 26. 


Jésus a manifesté à la foule ce qu'il voulait faire 
connaître de lui-même; maintenant, il va s’entretenir 
avec ses disciples et les instruire complètement sur 
lui-même, sur ses rapports avec son Père et sur son 
union intime avec eux. 

Le lavement des pieds et prédiction de la trahison 
de Judas, XII, 1-30. Avant la fête de Pâques, Jésus, 
qui avait toujours aimé les siens, sachant que son 


heure était arrivée, leur donna un dernier témoignage 


d'amour, 1. Après le repas, sachant qu'il s’en retournait 
vers Dieu, il se mit à laver les pieds de ses disciples, 
2-5. Pierre étonné refusa par deux fois de se laisser 


laver les pieds par Jésus, 6. Tu comprendras plus 


tard, lui dit Jésus, ce que je fais aujourd’hui. Si je ne 
te lave, tu n'as pas de part avec moi, 7, 8. Pierre 




















+ je vous ai fait, 14, 15. Un serviteur n’est pas plus 





* vous les mettez en pratique, 16, 17. Je ne dis point 


+ 42, 13. Si donc je vous ai lavé les pieds, c’est ee. 8 
vous donner l'exemple et pour que vous fassiez comme . 


* grand que son maître. Heureux si, sachant ces choses, 


cela de vous tous, car l'Écriture sera accomplie, Celui 
qui mange mon pain a regimbé contre moi. Je vous 


dis cela d'avance afin que, lorsque ce sera arrivé, vous É 


 croyiez ce que je suis. Ne vous effrayez pas, car qui- 
conque reçoit celui que j'ai envoyé me reçoit lui-même 


et celui qui m'a envoyé, 18-20. 


livrerait, 21. Les disciples ne savaient de qui il parlait, 

22. Sur un signe de Pierre, le disciple que Jésus ai- 

_mait dit à Jésus : Qui est-ce? Celui à qui je donnerai 
hr morceau trempé, répondit Jésus. Et il le donna à 
À Judas, dans lequel entra immédiatement Satan. Jésus 

lui dit : Ce que tu fais, fais-le vite, 23-28. On crut 
qu'il s'agissait d'un acte de la charge ordinaire de 
Judas, qui avait la bourse. Il sortit. Il était nuit, 
28-30. 

Jésus alors s'entretint intimement avec ses disci- 


| 
| 
| Jésus troublé protesta en disant que l’un d'eux le 
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pies, les consola, les encouragea à l'espérance, se ft 
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connaître à eux complètement, leur donna ses derniers 
ordres et pria pour eux, XIII, 34-XVIT, 26. 

Le commandement de l'amour, XIII, 31-35. Dès 
que Judas fut sorti, Jésus dit : Maintenant le Fils de 


l'homme a été glorifié et Dieu, qui a été glorifié en 


lui, le glorifiera bientôt, 31, 32. Je suis encore un peu 
de temps avec,vous; où je vais, vous ne pouvez pas 
venir, 33. Aimez-vous les uns les autres comme je 
vous ai aimés; c'est par cet amour qu'on reconnaîtra 
que vous êtes mes disciples, 34, 35. 

Prédiction du reniement de Pierre, XII, 36-38. 


. Pierre demanda à Jésus où il allait : Tu ne peux me 


suivre maintenant, lui répondit-il ; tu me suivras plus 
tard. Pierre protesta qu'il donnerait sa vie pour lui, 
36, 37. Le coq ne chantera pas, lui dit Jésus, que tu 
ne m'aies renié trois fois, 38. 

Exhortation à la confiance et à la foi en lui, XIV, 


4-44. Jésus exhorta ses disciples à la confiance en 


Dieu et en lui; il va leur préparer une place dans la 
maison de son Père et il reviendra les prendre pour 
qu'ils soient avec lui. Ils connaissent le chemin, 1-4. 
Thomas dit qu’ils ne peuvent connaître le chemin puis- 


qu'ils ne savent où il va, 5. Jésus répondit : Personne 


ne va au Père, si ce n’est par moi; je suis la voie, la 


vérité et la vie. Celui qui me connaît, connaît mon 


Père; dès maintenant vous l'avez vu, 6, 7. Philippe 
demanda que Jésus montrât, son Père, 8. Jésus ré- 
pondit : Qui m'a vu a vu le Père; je suis dans le Père 
et il est en.moi; je ne parle pas de moi-même et le 
Père fait en moi ses œuvres, 9, 10. Croyez, du moins, à 





ce que vous demanderez en mon nom, afin que le Père 
soit glorifié dans le F ils, 11-14. 


Le Paraclet, XIV, 15-26. Si vous m'aimez, dit 
Jésus, gardez mes commandements, 15. Et il priera 


le Père de leur envoyer un autre Paraclet (défenseur), 


l'esprit de vérité, inconnu au monde, qui sera en eux 


éternellement, 16, 17. Il ne les laisse pas orphelins, 
et lorsque le monde ne le voit plus, eux le voient, car 
il vit et eux vivront aussi, 18, 19. Ils connaîtront qu'il 
est en son Père et qu'il est en eux et eux en lui, 20. 
. Celui qui observe ses commandements l'aime et il est 
aimé de lui et de son père et il se manifestera à lui, 21. 

Jude dit au Seigneur : Pourquoi te manifester à 
nous et pas au monde? 22. Jésus répondit que celui 
qui l'aime gardera sa parole et que le Père et lui vien- 
dront en lui. Celui qui ne l'aime pas ne garde pas 
sa parole, qui est celle du Père, 23, 24. Tel a été ce 
qu'il leur a dit pendant qu’il était avec eux. L'Esprit- 
Saint, que le Père enverra en son nom, leur enseignera 
toutes choses et leur répétera ce qu’il a déjà dit, 25, 
26. 

Souhaits de paix et consolation, XIV, 27-31. Il 
leur souhaite la paix et le calme du cœur, 27. Il 
‘s’en va, mais il revient à eux; s'ils l’aiment, ils se ré- 
jouiront de ce qu'il retourne à son Père, 28. Il 
leur dit cela d'avance pour qu'ils croient, 29. Mais 
voici le prince de ce monde; il n'a pas de pouvoir sur 
lui. Mais cela, c’est afin de manifester son amour et 
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se de ces œuvres. Celui qui croit en moi fera Le Ke 
œuvres que je fais et même de plus grandes. Je ferai 

















ue, are d'ici, 30, J1 


Union de Jésus et des siens, XV, 111. Jésus con- 


_ tinua son discours par l’allégorie de la vigne mys-. 


tique. Jésus est le vrai cep ; son Père est le vigneron, 


qui retranche le sarment infécond et émonde le sar- : 


mènt fécond pour qu'il porte plus de fruits, 1. Ils. 
sont purs, grâce à l’enseignement qu ils ont reçu, 2. 
Le sarment ne porte du fruit que s’il reste attaché | 


au cep ; il est le cep, ils sont les rameaux. Celui qui | 
reste uni à lui porte beaucoup de fruit; et celui qui 
ne demeure pas en lui est jeté dehors comme le sar- 


ment infécond, qui est jeté au feu, 3-6. S'ils demeu- 


_ rent unis à lui, leurs demandes seront exaucées. Ils 


glorifieront le Père en portant beaucoup de fruits, 


7, 8. Comme le Père l'a aimé, Jésus les a aimés; qu'ils. 
aiment aussi. Que sa joie soit en eux et qu'elle soit à 


parfaite! 9-11. 

La loi d'amour, XV, 12-17. Qu'ils s'aiment les uns 
les autres, comme il les a aimés, lui qui les a aimés 
plus que personne, puisqu'il donne sa vie pour eux, 
12, 143. Il ne les appelle plus serviteurs, mais amis, 
parce qu’il leur a appris tout ce qu’il avait entendu de 
son père, 44, 15. C'est lui qui les a choisis et institués 
pour qu’ils portent un fruit qui demeure, et que le Père 


_Jeur donné ce qu’ils demanderont en son nom. Qu'ils 


s'aiment les uns les autres! 16, 17. 


La haine du monde contre Jésus et les siens, XV, 
18-XVI, 4. Jésus prédit à ses disciples que le monde 
les haïra, mais qu’ils sathent que le monde l’a haï avant 























es a séparés 
n’est pas plus grand que son maître. Ils seront per: 
cutés comme il l'a été, et cela à cause de son nom, 20, 
21. S'il n’était pas venu et s’il n'avait pas fait au milieu 





se 


d'eux les œuvres de son Père, ils ne l’auraient pas haï, 
Jui et son Père, car celui qui le hait, hait aussi son 
Père, 29-25. Le Paraclet qu’il leur enverra, l'Espritde 


vérité, qui procède du Père, lui rendra témoignage 


ainsi qu'eux-mêmes, 26, 27. Il leur a annoncé ces per- 
écutions pour qu'ils ne soient pas scandalisés plus 
- / te 77 


tard, XVI, 1. Ceux de ce monde n’ont connu ni le Père, 


ni lui, et ils croiront accomplir une œuvre agréable à 
Dieu en les mettant à mort, Ils se rappelleront qu'il 
. leur a dit ces choses quand elles arriveront. il ne les 


a pas dites dès le commencement parce qu'il était avec 


eux, 2-4. 
: L'œuvre du Saint-Esprit, XNI, 5-15. Jésus s'en va 
et leur cœur est rempli de tristesse; il leur est utile 


‘qu'il s'en aille pour qu’il leur envoie le Paraclet, lequel 
. convaincra le monde de péché, de justice et de juge- 


| ment, 5-11. Ils ne peuvent porter actuellement ce qu'il 
a encore à leurdire, 12. L'Esprit de vérité les conduira 
# ‘dans la vérité; il le glorifiera, car ce qu'il leur annon- 
 \cera vient de lui et de son Père, 13-15. 

_  Adieux de Jésus et promesse de retour prochain, 
| consolations, XVI, 16-33. Jésus annonça à ses disciples 
_ que bientôt ils nele verraient plus et que peu de temps 
| après ilsle verraient, 16. Quelques disciples ne compre- 
maient pas ces paroles, Jésus les leur expliqua, 17-19. 
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Bientôt ils seront dat la tristesse, mais leur sen 
se changera en joie. Il en sera pour eux comme pour 


ni V k 6 1} 
v | la femme qui enfante, 20, 21. Il lesreverra et leurcœur | 
HE se réjouira. Alors s'ils demandent quoi que ce soit à . 


son Père, il le leur donnera en son nom. Ils n’ont jus- 
(A _ qu'ici rien demandé en son nom; dès qu'ils le feront, . 
ils recevront et leur joie sera parfaite, 22-24. Bientôt il : 
‘si leur parlera ouvertement de ce qui concerne le Père, | 
LE 25. Il ne priera pas le Père pour eux, car le Père les , 
KT aime, parce qu'ils l'ont aiméet qu'ils ont cru en lui, 26, 
Rue ‘97. Il est sorti du Père, il retourne à lui, 28. Ses dis- 
| ciples déclarent qu’il a parlé ouvertement et qu'ils 
croient qu’il est sorti de Dieu, 29, 30. Vous croyez 
> maintenant, leur dit Jésus; bientôt vous me laisserez 
ar | seul, mais le Père estavec moi. Je vous ai dit ces choses 
pour que vous ayez la paix en moi. Dans le monde 
vous aurez des angoisses, mais prenez courage, j'ai 
vaincu le monde, 31-33. 

Prière de Jésus pour lui-même et pour son œuvre, 
XVII, 1-5. Jésus leva les yeux au ciel et dit : Père, 
glorifie ton fils afin qu'il te glorifie, en donnant la vie 
À éternelle à ceux que tu lui as donnés, 1, 2, cette vie 
qui consiste à te connaître, toi et celui que tu as envoyé, 
Jésus-Christ, 3. Je t'ai glorifié sur la terre en accom- 
plissant l'œuvre que tu m'avais confiée, glorifie-moi 
auprès de toi de la gloire que j'avais avant que le monde 
fût, 4, 5. 

Prière de Jésus pour ses disciples, XVI, 6-19. J'ai 
manifesté ton nom à ceux que tu m'as donnés et qui 
étaient à toi; ils ont goûté ta parole que je leur ai trans- 











et ils one cru ne tu m'as envoyé, 6- 8. Je prie 


pour ceux que tu m'as donnés, parce qu ils t’appar- 
tiennent, car tout nous est commun, 9, 10. Père, garde- 


les, afin qu’ils soient un comme nous. Quand j'étais 


avec eux, je les gardais et aucun n’a péri, saufle fils de 
la perdition, 11, 12. Je dis cela maintenant afin qu'ils 


aient en eux-mêmes la joie parfaite, 13. Le monde les 


a haïs, parce que, comme moi, ils ne sont pas du 


monde, 14. Préserve-les du mauvais; consacre-les 


dans la vérité, 15-17. Je les envoie au monde, je me 


consacre pour eux, afin qu'ils soient vraiment consa- 


crés, 18, 19. 
Prière de Jésus pour son Église, XVII, 20-26. Je 


prie aussi pour tous ceux qui croient en moi par leur 


parole, afin qu’ils soient en moi, comme tu es en moi 


et moi en toi, 20, 21. Je leur ai transmis la gloire que 


tu m'as donnée, afin qu'étant en moi ils soient consom- 
més dans l'unité, 22,23». Ainsi, le monde connaîtra que 
tu m'as envoyé et que tu les as aimés, 23°. Père, je veux 


que les miens soient avec moi et qu ‘ils voient la gloire 


que tu m'as donnée et ton amour dès l'éternité, 24. 


Père, je t'ai connu; j'ai fait connaître ton nom à ceux- 





ci; que l'amour dont tu m'as aimé soit en eux, et moi 
aussi que je sois en eux, 25, 26. 


JI° PARTIE. — TRIOMPHE APPARENT DU MONDE SUR JÉSUS, 
XVIII, XIX. 


Arrestation de Jésus, XVIII, 1-14. Jésus se retira 
au delà du Cédron dans un jardin que Judas connais- 
















Ne x mo ci C'est moi, leur dit-il. A ce. 
motils tombèrent parterre, 4-6. I] fitla même demande ; 
et obtint la même réponse. Si c'est moi que vous cher- À 
HUE chez, dit Jésus, laissez partir ceux-ci, 7-9. Simon 
__ Pierre coupa l'oreille du serviteur du grand-prêtre. 
Jésus lui dit : Remets l'épée dans le fourreau. Ne! 
_ boirai-je pas la coupe que le Père m'a donnée? 10, 11. . 
_ On lia Jésus et on le conduisit chez Anne, beau-père 
_ du grand-prêtre Caïphe, 12-14. 

| Reniement de Pierre et interrogatoire de Jésus, . 
XVII, 15-27. Par l'intervention d’un disciple Pierre. 
_ entra dans la cour du grand-prêtre. Par trois fois, 
Pierre, interpellé par une servante et par les gardes, 
renia son maître, 15-18, 25-27. 

Le grand-prètre interrogea Jésus sur ses disciples 
et sur sa doctrine. J'ai toujours parlé ouvertement, 
répondit Jésus; interroge ceux qui m'ont entendu, 19- 
21. Un garde frappa Jésus au visage : Est-ce ainsi, dit-. 
il, que tu réponds au grand-prêtre? Si j'ai mal parlé | 

‘dit Jésus, prouve-le; si j'ai bien parlé, pourquoi me 
frappes-tu ? 22, 23. Jésus fut envoyé à Caïphe, 24. (Ce 
verset doit être intercalé probablement à la suite du 
ÿ 18.) 

Jésus devant Pilate, XVII, 28-XIX, 16. Jésus fut 
conduit chez Pilate, qui demanda de quoi cet homme 
était accusé. S'il n’était pas un malfaiteur, répondirent 
les Juifs, nous ne te l’aurions pas livré. Jugez-le selon 
votre loi, dit Pilate. Il ne nous est pérmis de mettre per- 













e à mort, répondirent-i 
ésus dans le prétoire. Tu es 
st-ce de ton propre mouvement que tu dis cela, ré to, 
… pondit Jésus, ou d'autres te l’ont-ils dit de moi? 331 &. 
Pilate reprit : Les chefs t'ont livré. Qu'as-tu fait? Ma 
. royauté n'est pas de ce monde, dit Jésus, 35, 861 
Alors, reprit Pilate, tu es roi? Jésus répondit : Je 
| suis roi et je suis venu au monde pour rendre témoi- 
À gnage à la vérité, 37. Qu'est-ce que la vérité? dit 
À Pilate. Et il sortit, disant aux Juifs qu'il ne trouvait es 
| aucun crime en cet homme, 38. Il leur proposa de re- 
| _jJâcher Jésus, suivant la coutume au temps de Pâques, 
Pas lui, crièrent-ils, mais Barabbas, 39, 40. ; 
Pilate ordonna de flageller Jésus, XIX, 1. Les soldats 
* Jui mirent une couronne d’épines sur la tête, le revêé- 
* tirent d'un manteau de pourpre et le saluèrent roi des 
À Juifs, enlui donnant des soufflets, 2, 3. Pilate conduisit 
1 Jésus dehors et affirma qu’il ne trouvait en lui aucun 
| crime, 4. Il présenta Jésus, portant la couronne d’é- 
| 




























pines et le manteau de pourpre, et dit : Voicil'homme. Ve 


Et tous crièrent : Crucifie-le. Crucifiez-le vous-mêmes, AU 
* dit Pilate, je ne lui trouve aucun crime, 5, 6. D'après 5 % 
| notre loi, dirent les Juifs, il doit mourir, parce qu'ils’est ie 
, dit Fils de Dieu, 7. Pilate, saisi de crainte, demanda % 
à Jésus d'où il était. Celui-ci ne répondit pas. Pi- ja 
. late reprit : Ignores-tu que j'ai le pouvoir dete relâcher 
* ou de te crucifier? 8-10. Jésus répondit : Tu n'aurais 
| l aucun pouvoir s’il ne t'était donné d'en haut; celui 
| qui m'a livré est le plus coupable, 11. Pilate cherchait 
!l à le délivrer. Mais les Juifs criaient : Situ le relâches, 
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tu n'es pas l’ami de César, 12. Pilate s'assit sur le tri- 
bunal et présenta Jésus aux Juifs : Voici votre roi. 
ÿ _ Crucifie-le, dirent-ils. Crucifierai-je votre roi? reprit 
Pilate. Nous n'avons pas d’autre roi que César, 13-15. 
Bass Pilate leur livra Jésus, pour qu’il fût crucifié, 16. | 
Crucifiement de Jésus, XIX, 17-37. Jésus sortitallant 

au Golgotha. Là, ils le crucifièrent au milieu de deux 

autres, 17, 18. Pilate écrivit une inscription ainsi con- 
çue : Jésus le Nazaréen, le roi des Juifs, et la fit placer 
sur la croix, 19. Beaucoup Ia lurent; elle était en hé- 
breu, en latin et en grec, 20. Les grands-prètres pro- 
testèrent contre la forme de Finscription. Pilate ré- 
pliqua : J'ai écrit ce qui est écrit, 21, 22. Les soldats 
firent quatre parts des vêtements de Jésus et tirèrent au 
sort la tunique qui était sans couture, accomplissant 
ainsi une parole de l'Écriture, 23, 24. Près de la croix 
était Marie et le disciple que Jésus aimait, 25, 26. Les 
voyant, Jésus dit à sa mère : Voilà ton fils, et au dis- 

ciple : Voilà ta mère, et le disciple la prit chez lui, 26, 

27. Puis, pour accomplir l'Écriture, il dit : J'ai soif. On 
no Jui porta à la bouche une éponge, imbibée de vinaigre. 
Jésus la prit et dit : C'est fini, et, inclinant la tête, il 
mourut, 28, 29. Les Juifs demandèrent à Pilate qu'on 
brisât les jambes aux crucifiés et qu’on les enlevât, car 
les corps ne devaient pas rester en croix ce jour de 
sabbat, 30, 31. Les soldats brisèrent les jambes aux 
deux autres crucifiés, et voyant que Jésus était mort ils 
ne lui brisèrent pas les jambes, mais un soldat lui 
perça le côté avec une lance et il en sortit du sang et 
de l’eau. Ainsi s’accomplit l'Ecriture; celui qui en a 


















GILE SELON SAINT JEAN. 


: 1e non Ja attesté afin que vous croyiez, 32-37. Lie 
| Ensevelissement de Jésus, XIX, 38-42. Joseph d'A- 
D he, sur la permission de Pilate, enleva le corps 






de Jésus, 38. Nicodème apporta cent livres de parfum. . 0 At 


Ils enveloppèrent le corps dans des linges avec des par- 


fums, suivant le mode de sépulture des Juifs, et le dé« 
posèrent dans un caveau neuf, qui était dans le jardin, 


| 39-42. 


II° PARTIE. — TRIOMPHE DE JÉSUS, XX-XXI, 23. 


Résurrection de Jésus, XX, 1-10. Le matin du pre- 


mier jour de la semaine, Marie Madeleine alla au tom- 
beau et vit que la pierre du tombeau était enlevée, 1. 


Elle courut dire à Pierre et au disciple que Jésus ai- 
mait, qu'on avait enlevé le corps du Seigneur, 2. Ils 
coururent au tombeau ; le disciple, arrivé le premier, 
se baissa, vit les linges, mais il n’entra pas, 3, 5. 
Pierre entra dans le sépulcre, vit les linges à terre et 


le suaire de la tête roulé à part, 6, 7. L'autre disciple . 


entra et il crut, 8. Ils ne comprenaient pas encore l'É- 
criture qui dit qu'il doit ressusciter des morts. Les dis- 
ciples retournèrent chez eux, 9, 10. 

Apparition à Marie-Madeleine, XX, 11-18. Marie 
se tenait dehors, pleurant à côté du tombeau; elle se 
baissa et vit dans le tombeau deux anges assis, qui lui 
demandèrent pourquoi elle pleurait. Parce qu'on a en- 
levé mon Seigneur et que je ne sais pas où on l’a mis, 
11-13, Après ces paroles celle se retourna et vit Jésus, 


. mais ne le reconnut pas. Femme, qui cherches-tu ? lui 


11. 























‘ab. ou Cioiane que c'était le jai 


mis? 14, 15. Jésus lui dit : Marie. Elle se —. e 


Jui dit : Rabboni. Ne me touche pas, dit Jésus; va an- ï 


noncer à mes frères que je monte vers mon Père et. 
| votre Père, 16, 47. Marie’ alla annoncer aux disciples | 
| qu’elle avait vu le Seigneur et rapporta ce qu'il lui 
. avait dit, 18. 

Apparition aux disciples assemblés, XX, 19-31. Le 
soir du premier jour de la semaine, les portes étant! 


_ fermées, Jésus vint dans la chambre où se trouvaientses 


| disciples et leur souhaïta la paix, 19. Il leur montrases | 


mains et son côté, 20. De nouveau il leur souhaïita la 
paix et ajouta : De même que mon Père m'a envoyé, je. 


vous envoie, 21. Puis il souflla, leur disant : Recevez le 
Saint-Esprit, les péchés seront remis à ceux à qui vous 


les remettrez et retenus à ceux à qui vous les retien= 


\ pondit : Si c'est toi qui l'as enlevé, dis-moi où tu l'as 4 





ÿ 


‘4 


drez, 22, 23. Lorsque les disciples dirent à Thomas, 


absent pendant cette apparition, qu'ils avaient vu le 
| Seigneur, celui-ci déclara qu'il ne croirait pas à moins 
de voir et de toucher Jésus, 24, 25. Huit jours après, 


: Jésus se plaça au milieu de ses disciples, et dit à Tho= 


mas : Mets ton doigt sur mes mains, mets ta main sur 


mon côté et crois, 26, 27. Thomas répondit : Mon Sei- 


gneur et mon Dieu! Jésus lui dit : Tu as cru, parce que 
tu as vu : heureux ceux qui ont cru sans voir! 28, 29. 

L'évangéliste conclut : Jésus a fait beaucoup d’au- 
tres miracles. Ceci a été écrit pour que vous croyiez 
que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et que, en 
croyant, vous ayez la vie en son nom, 80, 51. 














venir déjeuner; il leur ds du pain et du poisson 
12-14. Jésus dit ensuite à Pierre par trois fois : Simon, 
m'aimes-tu plus que ceux-ci? et, sur la triple réponse mt 
affirmative de celui-ci, il lui dit : Pais mes agneaux, 
conduis mes brebis, et il lui annonça sa mort future par 
le crucifiement, 15-19. Pierre, voyant le disciple que qe 
Jésus aimait, lui demanda ce qu’il adviendraitde celui- 
ci, 20, 21. Jésus répondit : Si je veux qu'il reste jusqu'à nue 
ce que je vienne, que t'importe? Suis-moi, 22. Le bruit 

se répandit que ce disciple ne mourrait point. Jésus n’a- ! f 
vait pas dit cela, mais : que t’importe, si je veux qu'il 
reste jusqu'à ce que je vienne, 23. 








CONCLUSION. Xx1, 24, 25. 


les a écrites. Nous savons que son témoignage est vé= 


À L . . . 
l C'est ce même disciple, qui atteste ces choses et qui 
} 

ridique, 24. Ily a encore d’autres choses que Jésus a 
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faites, si nombreuses que si on pa écrivait le tnae 


ne pourrait contenir les livres où elles seraient écrites, 
25. 


$ 9. — Caractères doctrinaux du IV: évangile. 


Clément d'Alexandrie a qualifié le IV* évangile d’é- 
vangile spirituel, rveuuarixév, en opposition avec les au- 
tres évangiles qui montraient surtout les faits matériels 
de la vie de Jésus, tk couauxe. Cette parole nous aver- 


« 


tit d’avoir à chercher dans le IV° évangile principale- 


_ ment des enseignements doctrinaux. Nous les relève- 


rons tout d’abord. En conclurons-nous que les faits 
sont une simple enveloppe de doctrines et n’ont aucun 
caractère historique, ainsi que l’ont soutenu quelques 
critiques ? C’est ce que nous aurons à examiner en par- 
lant de la valeur historique du IV* évangile. Mais nous 
devons dès maintenant voir ce qu'il faut penser du ca- 
ractère allégorique qu'on a cru découvrir dans l’ensem- 
ble de l'écrit. 

1° Doctrine du IV° évangile. Nous n'avons pas à faire 
une étude complète de la théologie du IVe évangile, 
mais seulement à dégager et à faire ressortir ce qu'il y 
a de plus caractéristique dans son enseignement : Dieu 
le Père, le Fils, ses rapports avec son Père, le Saint- 
Esprit, et les rapports du fidèle avec le Fils et le Père, 
par l'intermédiaire du Saint-Esprit. Mais ces enseigne 
ments, que nous présentons sous leur forme abstraite, 
sont donnés dans l'évangile sous une forme concrète, 


car ils se rapportent tous à un personnage historique, 
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 Jexistence du Verbe, Dieu éternel et créateur; lincar- 


nation du Verbe, qui a habité parmi nous, et a été 
_ Jésus-Christ, puis, dans le cours de l'écrit, il n’est parlé 
que de Jésus, mais il lui est attribué des qualités etdes 


actes qui sont le propre du Verbe, Fils de Dieu. Nous 
avons done ici l'exposé doctrinal de la personnalité de 
Jésus-Christ. Tout tend à faire ressortir sa nature, tout 


à la fois divine et humaine: il est éternel, venu du ciel, an 


révélateur, possédant toute science et toute puissance. 
Avant d'établir ces doctrines, étudions ce que l’auteur 
nous apprend du Père. 

1. Dieu le Père et ses rapports avec le Fils. Il n'ya 
qu'un seul vrai Dieu, môvos &Anbrvès Osoc, XVII, 3; Dieu 
est esprit, rveüue ô Osé, IV, 24; il est invisible, V, 38; 
VI, 46; il est juste, XVII, 25, saint, XVII, 11; il est le 
Père de Jésus-Christ et le nôtre, son Dieu et le nôtre, 
XX, 17; il a la vie en lui, V, 21;ilest toujours en actes, 
V, 16; il a envoyé le Fils dans le monde, II, 16, et lui 


a ordonné de faire ses œuvres, XIV, 31; XV, 10; XVII, | 


4; de parler en son nom, VIII, 26, et il a mis toutes 
choses en sa main, Ill, 19; il aime le Fils, XI, 9;il le 
connaît, X, 15; il aime le monde au point de donner 
son Fils unique pour que personne ne périsse, IT, 16. 

9. Le Fils et ses rapports avec son Père. Le Fils de 
Dieu, c’est Jésus, IX, 37; il est le Verbe de Dieu, Dieu 
lui-même, créateur, vie et lumière des hommes; il est 
devenu chair, !, 1-14; dès lors, tout ce qui est dit de 


Jésus ou ce que Jésus dit de lui-même se rapporte au 
Verbe, Fils de Dieu. Il y a identité entre le Verbe du 
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. L'évangile proclame dans le prologue 























Souvent , ce que Jés 
ectement le Verbe, Fils d 
… Dieu. Le Fils (Dieu) monogène, qui est dans le sein du 
Père, a fait connaître Dieu, I, 18. Il connaît son Père : 
_ qui l’a envoyé, VII, 29. Il est dans le Père et le Père . 
est en lui, XIV, 11; lui seul connaît le Père, VI, 46; sa. 
_ nourriture est de faire la volonté de son Père, IV, 34: 
ilfait ce que fait son Père, V, 19: il ressuscite qui il 
veut, V, 21; il a la vie en lui-même, V, 26: les œuvres ti 
À _ qu'il fait témoignent que le Père l’a envoyé, V, 36; i” 
est venu en son nom, V, 43; il est le pain de vie, des- 
_cendu du ciel, VE, 35, 38; le Père lui rend témoignage, | 
MAUR 18: il redit les enseignements de son Père et il. 
es _ fait ce qui lui plaît, VIIE, 28, 29; il honore son Père, 
‘ VII, 49, et son Père le glorifie, VIII, 54; il est avant 
Abraham, VIII, 58; il est la lumière du monde, IX, 5. 
ie Lui, Jésus, et le Père sont un, X, 30: il est la résurrec- 
_ tioncetla vie, XI, 25; Jésus est le Seigneur et le maître, 
XIII, 14; il est la voie, la vérité et la vie, XIII, 6: Jésus 
est sorti du Père, XVI, 28; le Père est avec lui, XVI, 
32. Le Fils avait la gloire auprès de son Père avant que 
_ le monde fût, XVII, 5: il a manifesté son Père à ceux 
oe i qu'il lui a donnés et ils ont cru, XVII, 6-8; tout lui est 
commun avec son Père, XVII, 10. | 
| Jésusest roi, mais sa royauté n’est pas de ce monde, 
- XVIII, 36, 37. Sa connaissance des événements fu- 
“turs est parfaite, Il, 4; VIL 6; il sait combien de 
| temps encore il va rester avec ses. disciples, VII, 33; 
XI 85; il sait ce qui devait lui arriver après son ar- 
. restation, XVIII 4: il prédit le reniement de Pierre, 
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5 \ Jui a donné autorité sur toute chair, XVII,2; il g 
‘un paralytique, V,9; il multiplie des pains, VE, 1' 


























no t de Lazare ; xt 48. Sa | puissance est 


Père lui a remis toutes choses, III, 35: XU, 





il marche sur les eaux, VI, 19 ; il guérit un aveugl 
IX, 6, 7; il ressuscite Lazare, mort depuis qua 
jours, XI, 44. Enfin, l'écrivain déclare que Jésus ë 
beaucoup d’autres miracles qui ne sont pas consig 
dans ce livre, XX, 30. De la vie de Jésus-Chr 
telle que la raconte le IV° évangile, il ressort nette- 
ment que Jésus est Dieu. Sa vie, il la dirige com: 
il veut ; il est maitre des événements, ce qui luiar- 
rive il l'a voulu; il donne sa vie, on ne la lui enlè cu ji 
pas, X, 18. LAS CAIN 
3. Le Saint-Esprit. Le Saint-Esprit est descendu 
sur Jésus au moment de son baptême, I, 32. Ceux F 
qui croient en Jésus recevront l'Esprit, VII, 39. Jésus 
prie le Père d'envoyer un autre Paraclet, qui demeu 
rera éternellement dans le croyant, qui le connaît, 
XIV, 16, 17. L'Esprit-Saint enseignera toutes choses. 
aux disciples et leur répétera ce que Jésus leur a 
dit, XIV, 26. Le Paraclet, l'Esprit de vérité, qu 
procède du Père, rendra témoignage à Jésus, XV, 
26; il convaincra le monde de péché, de justice, et 
de jugement, XVI, 8-11; il conduira les disciples 
dans la vérité, il ne parlera pas de lui-même mais 
_ dira ce qu'il aura entendu ei glorifiera Jésus, XV si. 
- 43, 14. na 
De ces textes il ressort que désormais l'action du 
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_ Saint- at est, àun era Aus substiuée à à celle 


de Jésus-Christ; c'est par lui que l'action du Père et 


du Fils va se manifester dans le monde. Il devient le 


principe de vie pour le croyant et pour la société 


chrétienne, pour l'Église de Jésus-Christ. 


4. Les croyants ; leurs rapports avec le Père et le 
Fils et le Saint-Esprit. Ceux qui reçoivent le Verbe 


de Dieu, Jésus, qui sont nés de Dieu, deviennent 


enfants de Dieu, I, 11-13. Par Jésus-Christ nous sont 


venues la grâce et la vérité, I, 17. Celui qui croit au 


Fils a la vie éternelle, II, 36; les vrais adorateurs 
adoreront le Père en esprit et en vérité, IV, 23. Ceux 
qui auront entendu la voix du Fils de Dieu vivront, 


_V, 25. Quiconque croit au Fils sera ressuscité au der- 
nier jour, XI, 26. Celui qui croit en Jésus a la vie 


éternelle, VI, 47; celui qui mange le pain vivant, des- 
cendu du ciel, vivra érnollomelt VI, 51; celui qui 
mange la chair et boit le sang du Fils de l'homme a 
la vie éternelle, VI, 53, 54. Personne ne peut venir 


_à Jésus si cela ne lui est donné par le Père, VI, 65 ; 


celui qui croit en Jésus croit en celui qui l’a envoyé, 
XII, 44. Les croyants doivent s'aimer les uns les autres, 
XI, 24. C'est par Jésus qu'ils vont au Père, XIII, 6; 
celui qui l’a vu a vu le Père, XIII, 9; le croyant est 


| en Jésus et Jésus est en lui, XIV, 20 : celui qui aime 
Jésus et garde ses commandements sera aimé du 


Père et de Jésus, XIV, 21; le Père et le Fils feront 
leur demeure en lui, XIV, 23. Jésus a aimé les siens, 
XV, 12. Les croyants ne sont pas du monde, qui les 


haït et les HhRntente, XV, 11-20; XVI, 1-4: ils ren- 












EAN ARS cts 
moignage au Pat e et au Fils, xv, 27. il he 
ur accordera tout ce qu’ils demanderont au nom de. 
Jésus, XVI, 26; le Père les aime parce qu'ils ont. 
aimé Jésus et qu'ils ont cru qu’il était venu de Dieu, . 
XVI, 27. La vie éternelle consiste à connaître le Père, 
vrai Dieu, et celui qu’il a envoyé, Jésus- -Christ, XVII, 
3. Les croyants doivent être un, comme le Père et 1 
Fils sont un, XVII, 23. Jésus envoie ses diseiples et. 
_ Jeur donne le pouvoir de remettre les péchés, XX, 21-25. 
Ces textes montrent bien qu'entre le croyant et le Père | 
et le Fils il y a union. L'auteur insiste sur la vie qui 
. est donnée au croyant par le Père en Jésus, pain de 
_ vie, VI, 33. Parle corps et le sang de Jésus le croyant 
a la vie éternelle et demeure en Jésus et Jésus en lui, 
VI, 54-56. Jésus est la lumière qui illumine le monde, “ 
_{, 4,5, 8; il donne la vie éternelle à ses amis, X,28;il j 
est la résurrection et la vie, XI, 25. Celui qui Anis " ji 
en lui porte du fruit, XV, 5. C’est par la foi dans le «% 
Fils de Dieu que le croyant a la vie éternelle, IT, 16. 
L'union du croyant avec Jésus est la condition de vie 
pour le croyant, III, 36. La même union doit exister 
entre tous les croyants. Ils doivent s'aimer les uns 
Le autres comme Jésus les a aimés, XIII, 24, et par là 
ils lui sont unis comme il est uni à son Père et ainsi 
ils sont un: il est en son Père et il est en eux ei eux a 
en lui, XIV, 20. 80 
> Caractère allégorique du IVe évangile. Silonen 
croit Loisy!, le IV° évangile est un écrit didactique, où 
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A, Le quatrième évangile, p. 75-19. Fa 














l'enseignement est donné sous forme de symbole et 
| d’allégorie. La tradition a fourni à l'auteur les données 
_ qu'ila utilisées comme symboles en les modifiant plus | 
Û ou moins, parfois même considérablement, Toutes les | 
vérités doctrinales se présentent sous forme . d’allé- : 
… gorie. Il y a unité de symbolisme entre les récits et les 

- discours. Le récit tout entier, jusque dans ses moindres 
détails, est subordonné à l’enseignement, et le narrateur 
ne s’est pas préoccupé des faits comme tels, mais de 
la doctrine qu'ils figurent. L'évangéliste semble avoir 
une suprême indiflérence à l'égard de l’histoire; non 

_ seulement il choisit dans la tradition ce qui convient à 

_ son but, mais il corrige la tradition et il la complète, 
sans le moindre scrupule, pour l'équilibre de ses pein- 

_ tures allégoriques, en sorte que la mesure de vérité 
historique, qui peut subsister dans son livre, n'y a pas 
été maintenue par une intention réfléchie, mais tout 
simplement parce qu'elle a pu servir à ses fins; il était 
prêt à en conserver davantage comme à en sacrifier 
plus encore, si le bien de son enseignement lui avait ; 
paru le réclamer. Pour lui, le réel et l'imaginaire se 
confondent dans l'unité du symbole; on entreprend un 
calcul qu'il n'aurait jamais songé à faire lorsqu'on essaie. 
de déterminer par une analyse minutieuse ce qu'il a pu 
emprunter à la tradition antérieure et ce qui doit venir 
de lui-même. Et Loisy étudie tous les faits du IVe évan- 
 gile pour montrer que leur raison d’être estun symbole 
ou une allégorie. Rien n’a été laissé en dehors de cette 
loi. Les discours sont entièrement allégoriques et il 
les passe en revue pour dégager de chacun d'eux l’allé- 
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riques. En fai, par exemple, qi il vraiment oi 


. dans le lavement des pieds 69 Il suffira de citer quel- 





















déjà trouvée exposée en | détail par H. Holtzmenn. . 
 devons-nous en penser? 

Nous reconnaissons qu'il y a quelques allégories 
dans le TV° évangile; nous les indiquerons. Mais Jeur. 
présence ne prouve pas que les faits donnés comm 
historiques ne le soient pas. Ils ne sont pas là pou 










vant les divers exégètes. Rien es e 
adoptant ce système d’allégoriser tous les faits histo- 


taine ? , dans la multiplication des pains , dans la guéri 
son de l'aveugle-né #, dans la résurrection de Lazare, 


ques-unes de ces explications allégoriques pour qu ’on. 
juge du procédé. Voici l'interprétation du miracle de 
Cana que propose Holtzmann : La détresse de ce qui. 
est ancien est parachevée ; le judaïsme légal manque 
de force; il n’a plus de vin, et le Seigneur en est averti ki) 


if 


4, HoLTzMANN, Hand-Com. Ev. des Johannes, p. 46, #1 
9. Ib., p. 10-72. 

3. Ib., p. 9. 

3. Ib., p. 431. 

5. Ib., p.440; Lois, op. cil., P. 658. 

6. Loisy, op. cit., 109. 
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_ par sa mère. La mère du Messie est la femme de l'Apo- 





| calypse, XII, 1, 2, 5, qui représentait l’ancienne Al- : 
_liance. Mais au commencement de sa carrière le mo- 


ment pour Jésus de rétablir la vraie vie d'Israël n’est 
pas encore arrivé. De là cette parole : Mon heure n’est 
pas encore venue, laquelle, dans son sens profond, si- 
gnifie que le temps n’est pas encore venu d’instituer 
par sa mort l’économie du salut. La réponse de Jésus 


_ à sa mère : Qu’y a-t-il de commun entre toi et moi? 


doit être interprétée comme la parole du Verbe divin 


_au vieil Israël, du Fils de Dieu, marchant à la mort, 


au Messie juif. Le vin de Cana, c’est le sang du Christ, 
le vrai breuvage. En définitive, le miracle de Cana re- 


_ présente la substitution d’une alliance nouvelle à l'an- 


cienne, d'une économie spirituelle du salut à l'écono- 
mie de la loi. 

Voici comment Loisy, à la suite de Holtzmann, expli- 
que la genèse du récit de la résurrection de Lazare. 
L'auteur avait en pensée la résurrection de la fille de 
Jaïr et celle du jeune homme de Naïn; il les a comme 


concentrées dans la résurrection de Lazare, et il ne pa- 


raît avoir grandi le miracle que pour avoir voulu l’éle- 


ver à son maximum de signification. Lazare tient d'un 


côté à Simon le lépreux, cet ami de Jésus, chez qui a 
lieu, dans les synoptiques, le repas de l’onction, et de 
l’autre au pauvre Lazare de la parabole, celui dont 
Abraham a dit qu'il ressusciterait en vain pour les 
frères du riche; le Lazare de l'évangile ressuscité inu- 
tilement pour les Juifs. Jean laisse entrevoir comment 
il a mis les deux sœurs, Marthe et Marie, de Luc, X, 
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38, 39, en rapport avec. son Lazare. Ayant plus om à 
_ moins identifié le Lazare de la parabole, au corps 
chargé d'ulcères, avec Simon le lépreux, il a identifié 
la femme de l’onction avec Marie, cette amie de Jésus | 





PL 





qui, dans Luc, écoute pieusement le Sauveur pendant 


- que Marthe travaille. Marie devient la sœur de Lazare- 


Simon et Marthe devient par la même occasion la sœur 
de Lazare. La matière de la narration se trouve ainsi 
constituée pour servir au développement de la vérité 
formulée par Jésus : Je suis la résurrection. Les di- 


vers traits ne tendaient qu'à exprimer en termes con- 
crets et symboliques la doctrine christologique du 
IVe évangile. Derrière tous les détails se cache une 


pensée théologique, détails qui obligent le critique à 


conclure à la non-réalité d’un fait qui n’est pas un fait, 


mais la perception symbolique d'une vérité religieuse. 


On reconnaîtra de suite que ces applications sym- 


boliques ou allégoriques pourraient être faites à pro= 


pos de quel texte biblique que ce soit. Philon a ainsi 


trouvé des allégories de tout genre dans les livres de 


l'Ancien Testament; les Pères de l'Église, les écri- 


vains ecclésiastiques ne se sont pas fait faute d’expli- 
quer allégoriquement les livres sacrés, et même on 
peut dire que leur ingéniosité s’est exercée beaucoup 
plus sur les évangiles synoptiques que sur le IV° évan- 
gile. En faut-il conclure que nos évangiles synopti- 


ques sont une suite d’allégories? Certains ont pu aller. 


à cette extrémité, mais jamais un critique de sens 


4. Loisv, op. cil., p. 658, 629: 




















appliquer un jugement différent aux évangiles synop- 
tiques et au IV: évangile, et affirmer que les récits des 
- uns sont historiques et ceux de l’autre allégoriques, 


te quand on peut les traiter tous de la même façon? On 


_ne peut donc soutenir que d’un bout à l’autre de l’évan- 
| gile presque tout est allégorie, que les faits et les dis- 
cours du Seigneur ont été choisis dans un but allégo- 
_ rique. La seule preuve qu'on donne de cette théorie c'est 
Le qu’on peut tout expliquer allégoriquement, faire même 
un système cohérent d'explications allégoriques. Mais 
cela ne prouve pas que l’auteur avait en vue de présen- 
"ter dans un but doctrinal une suite d’allégories et de 

* symboles sous forme de récits et de discours. 

La teneur générale des évangiles ne s'accorde pas 
| avec cette hypothèse, toute fantaisiste. IL y a dans les 
_ évangiles des récits qui ne sont pas historiques, tels 
< Na que les paraboles des synoptiques,mais entre ces récits 
00 _ et ceux du IV*évangile, qu’on qualifie de symboliques 
ou d’allégoriques, il n'y a aucune ressemblance. On 

voit très bien que le narrateur des premiers les donne 
_ comme des paraboles, tandis que nulle part saint 
_ Jean n’a présenté ses récits comme des fictions doc- 
trinales. Et cela ressort d'autant mieux qu’en certains 
passages on ne peut douter qu'il ne rapporte des pa- 
roles allégoriques. Mais dans ce cas cette allégorie 
est nettement indiquée par le texte évangélique. Ainsi, 
_ Jésus déclare qu'il est le bon pasteur, qu’il est la porte, 
= la porte des brebis, qu'il est la vie, la lumière et la vie, 
la résurrection et la vie, qu'il est la lumière du monde, 
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Nous admettrions même que certains épisodes et 
des conversations aient été choisis par l’évangéliste 
pour leur valeur symbolique ou allégorique. « Le rap 
prochement entre le sacrifice du Calvaire et l’immo 
lation de l’agneau pascal, dit Calmes', est manifeste; 
le rôle figuratif de l’eau et du sang est suffisamment 
| indiqué par le témoignage solennel qui suit la men- 
tion du coup de lance; on peut également soupçonner 
une allégorie dans l'épisode des vêtements et de la à 
tunique sans couture. » Certains personnages, Nico- 1} 
codème, la Samaritaine, l’apôtre Thomas peuvent être 
tenus pour représentatifs d’une certaine catégorie de 
personnes. L'entretien de Jésus avec Nicodème où 
avec la Samaritaine présentent des détails symboli- 8 
ques, mais on devra reconnaître en même temps, au 
moins pour l'essentiel, la réalité des faits racontés ou f 
des conversations rapportées. de 

Il est nécessaire de caractériser nettement la méthode 
de l’évangéliste, qui a vu la signification profonde des 
faits, et l'a quelquefois fait ressortir; il écrivait un 
évangile spirituel, c'est-à-dire un récit où les faits 
réels étaient choisis pour établir un enseignement 
doctrinal, mais non un récit d'imagination où les faits 
étaient de son invention. C’est là ce que nous allons 
essayer de montrer. 


4. L'Évangile selon saint Jean, p. TT. 














$ 40. — Valeur historique du IV*° PA PME à 1 


Appuyé sur l'évidence externeetinterne, nous avons | 


affirmé que Jean l’apôtre était l’auteur du IV® évangile. 
Cette constatation est un argument de premier ordre 
en faveur de la valeur historique de l'écrit; il n’est 


pas le seul. Cette valeur historique peut, en outre, 


être établie par des preuves particulières d'ordre posi- 
tif et d'ordre négatif. 
Cependant nous n’aflirmesons pas que le IV* évan- 


_gile soit un livre d'histoire au sens strict de ce mot, 


car une histoire d'un homme ou d’un pays est écrite 
uniquement dans le but de rapporter les événements 
aussi exactement que possible, dans leur ordre, dans 
leur enchaînement réel et dans leur importance rela- 
tive. Tel n’a pas été le procédé de l'auteur du IV®° 
évangile. Il n'a pas rapporté tous les faits de la vie 
de Jésus; il en a laissé de côté quelques-uns de très 
importants ; il n’a pas toujours non plus suivi l'ordre 
des faits; bref, sonlivre n’est pas même, à proprement 
parler, une biographie. Ainsi que nous le montrerons 
plus tard, le caractère de cet écrit est tout différent. 
De là, on a conclu à la non-valeur historique du IV* 
évangile. Et pour la prouver, on a rassemblé toutes 
les divergences qu'offraient entre eux les évangiles 
synoptiques et le IV* évangile, soit dans les récits, 


soit dans les discours du Seigneur. On a essayé aussi 


de mettre l’auteur en contradiction avec lui-même; on 
a enfin collectionné de prétendues impossibilités que 


4. J. À. RoBiNsoN, The historical character of St John's Gospel, Lon- 
don, 1908. — E. H, Asoquir, The historical Value of the fourth Gospel, 
SR 1908. — M. Lcrix, La valeur historique du IVe doonae, Pa: 
ris, 191 








| cours. Nous allons résumer ces observations; puis, 
pour faire ressortir la valeur historique du IV*° évan- 
gile, nous montrerons les points nombreux où il est 


en accord avec les évangiles synoptiques; enfin, nous | 


essayerons d'expliquer les divergences relevées, et. 
établirons ainsi quel genre de caractère historique 
on peut attribuer au IV* évangile. Pour rester sur un 
terrain solide, nous nous en tenons à la comparaison 
entrele IV*évangile et lesévangiles synoptiques. Quant 
aux contradictions et aux impossibilités que l’on a cru 
| relever dans cet écrit, nous les jugeons d'ordre trop 
_ subjectif pour qu’elles puissent être discutées scien-. 
tifiquement. Nous serions d’ailleurs obligé d'entrer 
dans trop de détails. 

Nous étudierons séparément les récits du IV* évan- 
gile et les discours du Seigneur. 


I. — RÉCITS DU QUATRIÈME ÉVANGILE. 


4° Les divergences entre les récits du IV évangile 


et ceux des évangiles synoptiques, que l'on a signa= 
lées, sont les unes générales, les autres particulières. 
Étudions d’abord les divergences d'ordre général. 

Si nouslisons sans arrêt les évangiles synoptiques et 
le IVe évangile nous avons, dit-on, l'impression que le 
Jésus des synoptiques n'est pas celui du IV* évangile. 
D'un côté, nous avons un prédicateur populaire, se 
mélant à la foule, vivant avec ses disciples, chassant 


les démons, accessible à tous, plein de compassion 
12 


aient me ie et la QE des dis- NE 
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HR personne ve un Fos de chere st d'où De 
l'autre, nous avons un personnage hiératique, en de= 
hors de l'humanité et des choses ordinaires de la vie; 
en d’autres termes, un être transcendant, qui appa- 
 raît uniquement pour enseigner une doctrine très éle- 
w vée, au-dessus de la portée de ses auditeurs, et dont 
À toutes les actions sont en fonction de cette doctrine; 
_ c'est un personnage conventionnel. « Il semble ne 
_ parler et n’agir jamais que pour satisfaire aux termes 
de sa définition, pour prouver qu'il est de Dieu, qu'il 
est un avec Dieu. De ses rapports communs avec les 
j _ hommes de son temps, même avec son entourage, on 
_ ne dit rien. On lui épargne le contact des lépreux, 
_ des possédés et des pécheresses, la familiarité avec 
les pharisiens et avec les Ross même avec ses 
_ disciples. Il marche d’un pas qu'on pourrait dire au- 
_ tomatique vers le terme fatal de sa destinée, jamais 
ému, si ce n’est qu'il le veuille, jamais affecté du sort 
qui l'attend, si ce n’est qu'il lui plait une fois de se 
dire inquiet pour ajouter aussitôt qu'il ne doit pas l'être 
et qu'il ne l’est pas »!. 

Le Christ johannique, dit Heiïtmüller, est une di- 
vinité vivant sur la terre; il n'a presque aucun des 
caractères humains que l’on trouve dans les synop- 
_ tiques. Îl se meut ici-bas dans une gloire et une élé- 
_ vation divine; il est le Logos éternel, Dieu par nature, 
A ‘Late homme. La majesté divine a effacé tout ce qui 









4. Loisy, Autour d’un petit livre, p. 91, Paris, 4904. 














la ajoute-t-on, des miracles de bienfaisance, de chari 

ils sont accordés à la foi de ceux qui les demandent! 
É. sept miracles racontés dans le IV° évangile son 
| des signes destinés à glorifier le Logos et à prouver 
H la mission divine de Jésus, à glorifier Jésus et à faire 

naître la foi en lui. Ils ont tous un certain caractère 
magique. « Le Christ étonne la Galilée et surtout Jé- : 
_ rusalem par les prodiges les plus extraordinaires? ». 
Il n’est rapporté aucune guérison de démoniaques. : 

Dans les synoptiques, Jésus exerce son ministère, 
qui dure un an, en Galilée, en Phénicie et en Pérée, 
et c’est pendant la dernière semaine seulement qu'il 
vit et parle à Jérusalem; son auditoire ordinaire, c’est : 
la foule du peuple assez longtemps sympathique. Dans. j: 
le IV° évangile, Jésus exerce son ministère qui dure 
‘au moins deux ans et demi, peut-être trois ans ou | 
trois ans et demi, surtout à Jérusalem; il y va au 
moins quatre fois, et là, il discourt avec les Juifs, c'est. 
à-dire avec des adversaires, avec les pharisiens. Ses | 
auditeurs ne sont plus des pêcheurs, mais des gens EAUX 
qui discutent des questions métaphysiques. PAP 4. 

Dans les synoptiques, Jésus prépare lentement 4e 04 
révélation de sa qualité de Messie; il la fait connaître 
progressivement par ses actes, par ses enseignements 





APRES nd SE GATE En TN 04 RER RES EE 


tee 


4. Die Schriften des Neuen Testament, Il: Band : Das Johannes 
Evangelium, p. 179, Gütlingen, 1907. 
9, Loisy, Autour d'un petit livre, p. 90. 
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à ses s ‘disciples jusqu’ au jour où devant le sanhédrin il | 


. la proclame nettement. Il devait, en effet, préparer les 


esprits à comprendre qu'il n'était pas le Messie tem- 
porel que les Juifs attendaient, mais un Messie spiri= 
tuel. C’est sur le chemin de Césarée, Mc. VIII, 27 ss., 
que Pierre proclame pour la première fois sa croyance 
à la dignité messianique de son maitre. C’est de sa 
prison, où il avaitentendu parler des œuvres de Jésus, 
que Jean-Baptiste lui envoie demander s’il est celui qui 
doit venir, Mr. X1, 2, 3. Dans le IV*° évangile, la mes- 
sianité de Jésus est proclamée dès le commencement 
par lui-même, I, 5, par Jean-Baptiste, [, 26 ss., et par 
les premiers disciples, I, 41 ss. Il n'y a aucune pro- 
gression dans la révélation de ce caractère messia- 
nique du Seigneur. Dès le début du IV° évangile, Jé- 
sus est le Fils de Dieu, le Messie. 

Le IVe évangile n'a pas la tenue d’un récit histori- 
que, car il n'y a dans l'exposé des faits ni progression, 
ni développement. Dès les premières lignes, la thèse 
est posée : antagonisme entre Jésus et les Juifs, op- 
position entre la lumière et les ténèbres, contraste 
entre la foi des disciples et l’incrédulité des Juifs ; tout 
le long de l'évangile se reproduit cette même situation, 
sans qu’il y ait avancement ou recul. 

Le IVe évangile ne se présente pas non plus comme 
un livre historique, mais comme un livre d’enseigne- 
ment. La mise en scène aboutit toujours à un exposé 
doctrinal. Dans l'entretien avec Nicodème, après quel- 
ques questions et des réponses, II, 2 ss., le discours 
de Jésus s'adresse à tous et Nicodème disparaît, HI, 












‘2 ss. Même procédé pour l'épisode des Grecs qui. 
demandent à voir Jésus, XIE,°20, 21. a 
Sauf pour quelques faits peu nombreux, que nous 


relèverons plus tard, les récits du IV° évangile sont de 


différents de ceux des synoptiques. Cet évangile en 
ajoute que ne connaissent pas les synoptiques, bien 


qu'ils soient capitaux, et en omet de très importants, Fi 


rapportés par ceux-ci. Ainsi, il raconte le miracle de 
Cana, l'entretien avec Nicodème, avec la Samaritaine, 
la guérison du paralytique de Béthesda, de l’aveugle- 
né, l’histoire de la femme adultère, la résurrection de 
Lazare, le lavement des pieds lors du dernier repas, : 
les conversations de Pilate avec Jésus, la remise de 
Marie au disciple bien-aimé, la conversation de Jésus 
avec Marie-Madeleine dans le jardin, l'incrédulité de 
Thomas, vaincue par une apparition de Jésus, tous 
faits inconnus aux synoptiques. On est étonné surtout 
que la résurrection de Lazare qui, d'après le IV évan- 
_gile, XI, 47ss., a été une des causes détérminanies 
” de l'arrestation immédiate de Jésus, ne soit pas même 
mentionnée par les synoptiques. D'autre part, le IV* 
évangile omet les récits de l'enfance, la généalogie de 
Jésus, le baptême dans le Jourdain, la tentation au 
désert, le pardon accordé à la pécheresse dans Luc, 
la transfiguration, toutes les guérisons : de l'homme 
à la main sèche, du sourd-muet, des lépreux, des pos- 
sédés. Il ometencore l'institution de l'Eucharistie, l’ago- 
nie au Jardin des Oliviers, la sueur de sang, le déchire- 
ment du voile du temple, diverses apparitions de Jésus 


ressuscité, tous faits qu’on lit dans les synoptiques. 
12. 
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battue en brèche surtout par l'hrpotbes qui voit ! 
dans les récits de cet écrit une suite d'allégories ou 
_ de symboles destinés à établir une thèse théologique. 
_ Tout a été ordonné, même les récits qui dérivent des 
d synoptiques, pour aboutir à « montrer le Christcomme … 
une manifestation sensible de l'être divin. Discours | 
et récits contribuent à cette révélation du Sauveur : 
les faits racontés comme symboles directs et signes 
_ expressifs des réalités spirituelles ; les discours comme 

_ illustration et complément des récits, comme explica- 
tion de leur sens profond! ». 
-_ Ona relevé aussi un certain nombre de divergences 
particulières. La chronologie du IV* évangile est, sur 
quelques points, en désaccord avec celle des synop- 
tiques. D'après Marc, 1, 14 et Matthieu, IV, 12, Jésus 
ne commença son ministère qu'après l'emprisonne- 
_ ment de Jean-Baptiste; d’après Jean, II, 23 ss. Jésus 
avait déjà fait des miracles à Jérusalem et rassemblé 
autour de lui des disciples qui baptisaient, que Jean- 
Baptiste baptisait encore à Ainon, car, dit le IV° évan- 
gile, il n'avait pas encore été mis en prison. 

D'après les synoptiques, Jésus avait purifié le temple 
vers la fin de son ministère; d’après le IV° évangile, 
_ au commencement. Suivant les premiers, Jésus est. 
mort le quinzième jour de Nisan; d’après le second, 
_le quatorzième jour. 
On identifie d'ordinaire le repas de Béthanie, ra= 


4. Loisx, Le Quatrième Évangile, p. 76. 
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conté par Mr. XXVI, 6-13; Mc. XIV, 3-9, avec 
#elui que rapporte Jn. XII, 1-8; les trois récits 
pnt de multiples points de ressemblance, mais ils 
pnt aussi des points de divergence. D'après Jean, 
III, 1, le souper eut lieu six jours avant la Pâque, 
avant l’entrée triomphale de Jésus à Jérusalem, XII, 
12; d’après Marc, XIV, 1, deux jours avant la Pâque, 
et après l'entrée à Jérusalem, XI, 1. D’après Marc et 
Matthieu, Marie aurait répandu le parfum sur la tête 
de Jésus ; d’après Jean, sur les pieds. D'après Marc 
et Matthieu, le souper eut lieu dans la maison de 
Simon le lépreux; d’après Jean, il semble qu'il a eu 
lieu dans la maison de Marthe et de Marie. Les pa- 
roles de Jésus ne sont pas identiques dans les deux 
récits. 

2° Avant de répondre à ces diverses observations, 
montrons que, dans l’ensemble, le IV* évangile est en 
accord avec les évangiles synoptiques. 

Remarquons d’abord que le Jésus du [V° évangile 
est le même personnage que celui dont parlent les 
évangiles synoptiques, pour son origine, sou lieu de 
naissance, sa famille, sa vie publique, ses disciples, sa 
mort, sa résurrection. Le IV° évangile est en rapport 
direct avec les synoptiques, puisque, dans les canons 
eusébiens, nous trouvons soixante-douze passages 
où il est en accord avec Matthieu, Marc et Luc; vingt- 
deux passages avec Matthieu, Luc; vingt-six passages 
avec Matthieu, Marc; sept passages avec Matthieu; 
vingt et un avec Luc. Les deux séries de documents 
rapportent donc un certain nombre de faits identiques, 
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fa Drésentés quelquefois avec des détails différents, qui ! 
_ indiquent que le IV° évangile ne dépend pas des 


synoptiques, mais offrant aussi des ressemblances 
telles qu'on doit conclure à l'identité des faits. Voici 
les plus importants : les vendeurs chassés du temple, 
IT, 13-45 — Mr. XXI, 12, 13; Mc. XI, 15-17; Le. XIX; 


45-46; peut-être la guérison du fils de l'officier royal 


de Capharnaüm, IV, 46-54 — Mr. VII, 5-13; Le. VIII, 
14-10; la multiplication des pains, VI, 1-14 = Mr. 


. XIV, 13-21; Mc. VI, 30-34; Le. IX, 10-17; la marche 


de Jésus sur les eaux, VI, 17-21 — Mr. XIV, 22-56; 
Mc. VI, 45-56; l’onction de Béthanie, XIII, 1-8 — Mr. 
XXVI, 6-13; Mc. XIV, 3-9; l'entrée triomphale de 
Jésus à Jérusalem, XII, 12-49 — Mr. XXI, 1-10; 


. Me. XI, 1-11; Lc. XIX, 29-44. Jésus prédit la tra- 


hison de Judas, XIII, 21-26 — Mr. XXVI, 21-25; 
Mec. XIV, 18-21; Le. XXII, 21-923; le reniement de 
Pierre, XIII, 36-38 — Mr. XXVI, 31-35; Mc. XIV, 27- 
31; Le. XXII, 31-38. Dans les récits de la passion de 
Jésus, on relèvera de nombreux détails communs aux 
quatre évangiles : l'arrestation de Jésus au jardin des 
Oliviers, le serviteur du grand-prêtre blessé par Pierre, 
l'interrogatoire de Jésus par le grand-prêtre Caïphe, 
le reniement de Pierre, Jésus devant Pilate, la de- 
mande de Pilate à Jésus sur sa royauté, la proclama- 
tion de l'innocence de Jésus, Barabbas préféré à Jésus 
par les Juifs, le couronnement d'épines, les insultes des 
soldats, l'inscription sur la croix, le crucifiement au Cal- 
vaire, le partage des vêtements de Jésus par le tirage 
au sort. Jésus est abreuvé de vinaigre; il meurt, il 
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e _enseveli par Joseph d’Arimathi 
avertit les apôtres que lé tombeau est vide; Pierre voit 





disciples réunis à Jérusalem et en Galilée. 


Outre ces rapports entre le IV° évangile et les 


| synoptiques sur des faits importants, on pourrait si- 
 gnaler de nombreux points de détails communs : rap- 
ports entre Jésus et Jean-Baptiste; même citation du 


passage d'Isaïe : Je suis la voix qui crie dans le 


désert. Jésus est de Nazareth; Jean baptisait dans le 
Jourdain; les Juifs demandent un signe; confession 


de Pierre sur Jésus, Messie et Fils de Dieu; hostilité 
Let incrédulité des parents de Jésus; Jésus a un dé- 


mon; complot des sanhédrites contre Jésus, etc. 
En dehors de ces faits dont la valeur historique est 


attestée par les évangiles synoptiques, nous pouvons 


aussi relever un certain nombre de détails particuliers 


au IV° évangile, et qui, par leur teneur, se présentent 


- comme des faits historiques : le milieu où se déroule 


| Pactivité de Jésus ainsi que l’état d'esprit de ses ad=. 


_ versaires sont exactement décrits ; Nicodème qui prend 
part à l’ensevelissement de Jésus est un personnage 
réel; Jésus et Jean exercent chacun de son côté leur 
ministère: la résurrection de Lazare est entourée de 
détails topographiques et historiques, tels qu’on doit 
® la tenir pour un événement historique; le lavement 
des pieds a le caractère d’un fait. Nous ne relèverons 
pas les autres détails géographiques et historiques que 
nous avons signalés ailleurs pour faire ressortir la 
connaissance qu'avait l’auteur du IV° évangile de la 





e. Marie-Madeleine 


_ les linges seuls dans le tombeau; Jésus apparaît aux 


















géographie d #0 Palestine de Yhistoie et Le mœurs | 
de l’époque. Il nous semble que nous possédons des : " 
matériaux suffisants pour affirmer que le IV° évangile 
est une œuvre historique, bien que le récit des faits 
ne soit pas la préoccupation principale de l'auteur. Si, 
dans la pensée de celui-ci, l'œuvre était uniquement 
dogmatique, ou s’il voulait seulement enseigner une 
doctrine sous forme symbolique ou allégorique, on ne 
verrait pas pourquoi il y aurait introduit tant d'élé- 
ments historiques, qui, quoi qu'on en ait dit ne peuvent * 
être ramenés à des symboles ou à des allégories. En 
_ réalité, l’auteur a voulu présenter dans un cadre his- 
torique un enseignement doctrinal, fondé, comme 
nous le dirons, sur les paroles du Seigneur. Cet ensei- 
_ gnement est son but principal ; c'est pourquoi il a in- 
_sisté davantage sur cet exposé qui, d'une certaine 
façon, commandait son œuvre. 
3° La valeur historique du IV* évangile est prouvée 
négativement par ce fait qu'on peut résoudre suf- 
fisamment toutes les objections qu'on a présentées 
pour la nier. Examinons, en premier lieu, les obser- 
_ vations qui ont un caractère général. 
Nous reconnaissons que la physionomie de Jésus, | 
d'après les synoptiques, n’est pas exactement la même 
que celle de Jésus d'après le IVe évangile; mais ces 
deux physionomies, pour être différentes, ne sont pas 
contraires. C’est toujours le même personnage, étudié, 
il est vrai, sous un aspect qui n'est pas le même; les 
écrivains, Matthieu, Marc, Luc et Jean, ayant chacun 
leur point de vue et poursuivant un but particulier, 
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IVe De de celui des nie synoptiques, c est 
le but principal de saint Jean qui a voulu surtout 
montrer dans Jésus, le Fils de Dieu, un avec son Père, 
et donnant la vie au croyant par l'union de celui-ci 
avec lui et avec son Père, tandis que les synoptiques 
ont surtout insisté sur Jésus appelant l'homme au 
royaume de Dieu, et l'instruisant des conditions de / 
l'entrée dans le royaume. = 
. D'autre part, pour atteindre le but qu 21e se propo- 
saient, les synoptiques ont fait, chacun, leur choix 
des faits et des paroles du Seigneur; mais, comme 
leur but était presque identique, et surtout parce qu'ils 
travaillaient une matière primitive unique, ils ont 
présenté à peu près le même personnage. Le Jésus 
du IV° évangile paraît différent, parce que l’auteur, 
qui avait un but tout différent à atteindre, a présenté 
celui-ci sous un autre aspect, lequel n’exclut pas MA 
celui des synoptiques. Chez ceux-ci, on retrouve d’ail- 1 
leurs quelques traits caractéristiques du Christ johan- 

_ nique et en particulier l'autorité que Jésus revendique 
sur les forces de la nature et sur la loi. Il est dans les 
_ trois premiers évangiles, Fils de Dieu, aussi bien que 
dans le quatrième. 
Le Jésus de cet évangile n'est pas cependant un 
être en dehors de l'humanité. Nous le voyons vivre 
avec ses disciples, avoir avec eux des entretiens fami- 
liers, se mêler à la vie commune, assister à des noces, 
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pratiquer la loi mosaïque, comme ses compatriotes, 
assister aux fêtes du temple; ilse montre très aflec- * 
tueux envers ses disciples et ses amis. [1 a même 
parmi eux un disciple qu'il aimait d’une façon toute 
particulière; il se montre soucieux de l'avenir de sa 
mère et, avant de mourir, il la confie à son disciple 
bien-aimé. Il a jusqu’à des rapports avec les péche- 
resses : la Samaritaine, la femme adultère, avec les pha- 
risiens. En résumé, Jésus agit, dans le LV° évangile, 


comme un homme réel. Il prend part à plusieurs re- 


pas. ll demande à boire, il est fatigué et il s’assied sur 
le bord d’un puits, il pleure, il frémit en lui-même, 
son âme est troublée, il est profondément ému; il a 
soif et enfin, sur la croix, il rend l'esprit. Bref, le 
Christ de saint Jean n’est pas, ainsi qu'on l’a prétendu, 
un être transcendant, en dehors de l'humanité. 

fl n'est pas davantage un être qui n’agit que pour 
prouver qu'il est de Dieu, et un avec Dieu. Ainsi, 
dans la guérison du paralytique de la piscine, Jésus 
disparaît après la guérison, V, 13, et le paralytique ne 
sait pas qui l’a guéri. Jésus lui dit plus tard de ne 
plus pécher, V, 14, mais ne lui révèle pas qui il est. 
La conduite de Jésus est identique dans la guérison 
de l’aveugle-né et ce n’est que par suite des circons- 
tances subséquentes que Jésus apprend à l’aveugle-né 
qu'il est le Fils de l’homme, IX, 37. On peut encore 
examiner d’autres faits de la vie de Jésus : l’eau changée 
en vin, Ja marche sur les eaux du lac de Tibériade, le 
repas à Béthanie, l'arrestation de Jésus au jardin des 
Oliviers, le reniement de saint Pierre, la conduite de 
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_ Pilate, la remise de Marie au disciple bien-aimé, ainsi 
que d’autres circonstances de la passion, et l'on n'y NS 00 
trouvera aucune mention de Jésus enseignant son. Ke 
origine divine. Et si la seule préoccupation de l’auteur at 
est de prouver la divinité de Jésus, pourquoi ati © 
‘rapporté cette parole du Seigneur à ses apôtres : « Si 
vous m'aimiez, vous vous réjouiriez de ce que je vaisi 000 
au Père, car le Père est plus grand que moi. »?XIV, : 
128, a 

D'ailleurs, de ce que Jésus a souvent agi et parlé 2/4 
pour prouver qu'il était de Dieu et qu'il était avec 15:32 
son Père, cela n’infirme en rien la valeur historique du Fa 
récit. En agissant ainsi l'évangéliste rapportait un fait 
réel. Et le Jésus des synoptiques n'est pas tellement 

| Gifférent du Jésus du IV* évangile qu'il ne nous soit 
pas présenté aussi par eux comme le Fils de Dieu. 
comme homme, il est vrai, mais aussi comme Dieu. 
Qu'on relise attentivement, en particulier, l'évangile 
de saint Marc, et l’on se convaincra que la nature 
divine de Jésus y est nettement marquée !. 

Jésus a certainement montré sa charité et sa bien- 
veillance par les miracles que racontent les synop- 
tiques, mais il a montré aussi par eux sa puissance et, 
en ce sens, ils étaient des signes de sa puissance; il 
les a donnés lui-même comme des preuves que le 
royaume de Dieu s'était approché. Dans le IV° évan- 
gile, les miracles sont présentés comme preuve de la 
mission de Jésus. N'est-ce pas, en définitive, le même 
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4. Histoire des livres du Nouveau Testament, t. II, p. 435. 
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en est Lan même dans le ae on témoin pas 
mande de Jésus à Marie, sœur de Lazare : Je suis la 
résurrection et la vie, crois-tu cela ? 

: Dans le IVe évangile le miracle est donné comme un 
signe: il en est de même dans les évangiles synopti- 
ques, où Jésus refuse aux Juifs de leur donner les 























donnera d’autres qui prouveront sa mission. La seule 
différence sur ce point entre les synoptiques et le 
IVe évangile provient de ce que, chacun de son côté, 
_ilsontinsisté davantage sur l’un des aspects de la ques- 
\ tion. 
_ On a fait observer que les miracles du IV* évangile 

avaient un caractère ma gique,.que n'ont pas ceux des 

| ynoptiques et qu'ils étaient plus prodigieux que ceux- 

ci. En fait, chacun des miracles du premier ont des 

D A lobnes dans les seconds. Il n’est pas plus magique 

de changer l’eau en vin, que de multiplier cinq pains 

_et cinq poissons, de ressusciter Lazare ou le fils de la 

veuve de Naïn, de guérir à distance le fils de l'officier 

| royal ou le serviteur du centenier. 

Les miracles des synoptiques n'étaient pas moins 

| étonnants que ceux du IV® évangile, étant, tout aussi 

bien que ceux-ci, en dehors des lois de la nature. [ls 

ont stupéfié les spectateurs, ainsi que le disent net- 

tement les évangiles, Mc. V, 42; Le. VIII, 56. Et 

_ même, remarquons que les synoptiques ont toujours 

_ soin de marquer l'étonnement, la frayeur, l'admiration 
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des foules, à la vue des miracles du Seigneur. « La 
foule pleine d’admiration, disait : Jamais pareille chose 
ne s’est vue en Israël », Mr. IX, 33; XII, 23. « La foule, 
voyant cela, fut remplie de crainte et elle glorifia Dieu 
qui a donné un tel pouvoir aux hommes », Mr. IX, 8; 
VIE, 27: XV, 31; XXI, 20; Me. I, 27; H, 12: X, 20; 
Le. VI, 25; IX, 484. Il semblerait que les miracles 
racontés par le IV* évangile n'ont pas produit la même 
impression sur les spectateurs, puisqu'il n’est jamais 
dit dans cet évangile que ceux-ci ont été stupéfaits ou 
qu'ils ont été dans l'admiration à la vue de ces pro- 
diges. 

Nous ne voyons pas en quoi est dépréciée la valeur 

historique du IV° évangile, parce qu'il n'a pas rap- 
_ porté tous les miracles racontés par les synoptiques, 
et, en particulier, les guérisons de possédés. L'auteur 
les connaissait, puisqu'il affirme que Jésus a encore 
fait beaucoup d'autres choses que celles qu'il raconte. 
S'il n’en a pas répété davantage, c'est que ce récit était 
inutile pour sa démonstration. 

Nous reconnaissons que le cadre où se déroulent les 
événements racontés par le [V° évangile et les synop- 
tiques, n'est pas complètement identique, puisque 
celui-là rappelle surtout ce qui s’est passé à J érusalem, 
tandis que ceux-ci racontent principalement le minis- 
tère de Jésus en Galilée. Nous pouvons encore expli- 
quer cette divergence par le choix des faits racontés, 
adaptés au but que se proposait chaque auteur: 

Le IVe évangile s’occupe surtout des discussions avec 
Les Juifs hostiles, et non de la prédication aux foules 
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LA le royaume de Dieu. ï veut prouver lan mission de 


Jésus par le Père; or, c est à Jérusalem qu'ont eu lieu 


_ces discussions et que se sont posées ces questions sur 


la mission de Jésus. C'est là que devait avoir lieu la 
manifestation principale du Christ. Les synoptiques 
rendent le même témoignage à ce sujet, lorsqu'ils rap- 
portent les interrogations qu'eut à subir Jésus à Jéru- 
salem, de la part des princes des prêtres et des scribes, 
sur l’origine de son autorité, Mc. XI, 27-33; Mr. XXI, 
23-97 ; Lo. XX, 1-8. Ils contiennent aussi des allusions 
à de fréquentes visites de Jésus à Jérusalem. C'est le 
premier évangile, XXII, 37, et le troisième, XIII, 34, 
qui nous ont rapporté cette parole du Seigneur : Jé- 
rusalem, combien de fois ai-je voulu rassembler tes 


enfants? Et même, d’après Luc, IV, 44, Jésus aurait 


prêché dans les synagogues de la Judée!. Nous trou- 
vons encore dans les synoptiques divers traits qui in- 
diquent de fréquents séjours de Jésus à Jérusalem. 
Lorsqu'il vint à la fin de sa vie dans cette ville, il y 
comptait des amis : Simon le lépreux et Joseph d’Ari- 
mathie. Ila séjourné dans le village de Marthe et de 
Marie, Le. X, 38-42. Ilest invité à un festin à Béthanie, 
chez Simon le lépreux, Mc. XIV, 3. Il est connu comme 
le Seigneur par le propriétaire de l’ânon sur lequel il 
fit son entrée à Jérusalem, Mc. XI, 1-6. Il y a à Jérusa- 
Jem une maison qu'il connaît bien, puisqu'il peut en 


décrire l'aménagement; le maître est son ami, puis- 


qu'il peut disposer de sa maison, Mc. XIV, 12-15. 


4. La leçon eis tas ouvaywyäc Tüc ‘ouôaias est mieux appuyée que 
ts Taaiac 
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4 a démontré amplement que Jésus était allé à F 
Jérusalem plusieurs fois pendant sa vie publique et que 3 
plusieurs de ces voyages sont indiqués par les synop- | 
tiques. £ Cha 
| Enfin le IV° évangile n'ignore pas le ministère de 
Jésus en Galilée. I1 raconte que Jésus alla en Galilée, 
à Cana, Il, 1, puis à Capharnaüm, II, 12; qu'il yre- se 
tourna plus tard et qu'il guérit, dans cette ville, le fils 
de l'officier royal, IV, 43-54; qu'il multiplia les pains 

de l’autre côté de la mer de Galilée, VI, 1-13; qu'il 
enseignait dans la synagogue à Capharnaüm, VI, 59 ; 

qu'il parcourait la Galilée, VIIL, 1; qu'il yresta même, 
alors que ses frères étaient partis pour Jérusalem, 
VIII, 9. 

Quant à la durée du ministère de Jésus, il semble 
bien que c’est le IV° évangile qui a le mieux rapporté 
les faits. Il est difficile de croire que tous $e sont 
passés dans l'espace d'un an, ainsi qu'il parait res- 
sortir des synoptiques. D'ailleurs ceux-ci indiquent ë 
que le ministère de J ésus a duré plus d’un an. On sait 

| aussi qu'il serait même possible de resserrer enunan. 
tout ce que rapporte le IV: évangile ?. 

‘Nous reconnaissons que la révélation de la mes- 
sianité de Jésus n’est pes présentée dans le IV° évan- 
gile dans son développement historique, comme elle 
l'est dans les synoptiques. La différence provient de ce 
que, dans le premier, elle est établie par l'argument 

. d'autorité, tandis que dans les autres elle ressort | 


4. Streïtfragen der Geschichte Jesu, p. 3-84, Gôttingen, 1907. 
9. JacouiEr, Histoire des livres du Nouveau Testament, I, p.13. 
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pi se de PAR des ane de he * 
_dème, des Samaritains, en fayeur de la messianité de 
Jésus; de l’autre, les synoptiques racontent les faits 
qui ont amené les disciples et la foule à croire à Jésus 
Messie. Il y a donc tout au plus différence de procédé 
entre les deux séries de documents. De cette façon de 
présenter la preuve de la messianité de Jésus, il s’en- 
Anivait inévitablement que l’auteur du IV® évangile 













_ mettre. Il y a certainement progression dans la foi des 
disciples et dans l'incrédulité et l’antagonisme des 
LL Juifs, pour aboutir, la seconde, au crucifiement de 
| Jésus, et la première, à la résurrection du Seigneur. 
C'est une double progression qui a un double dénoue- 
ment. Il est certain que les enseignements de Jésus à 
ses apôtres sont au dernier jour plus développés, plus 
clairs qu'au commencement. Il est certain aussi que 
l'hostilité des Juifs, d'abord inconsciente, s’affirme peu 
_ à peu, se renforce, perce à diverses reprises, éclate et 
_ enfin aboutit au dénouement. Les affirmations de Jésus 
à ses adversaires deviennent aussi de plus en plus 
précises. En fait, la progression est autant, sinon plus, 
dans les idées que dans les faits. 
Nous ne nierons pas que le IV° évangile est surtout 
«an livre d'enseignement doctrinal, mais nous deman- 
<derons en quoi ce fait atteint la valeur historique des 
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faits racontés. Un auteur peut fort bien extraire des 
faits réels un enseignement, sans qu'on l'accuse d’avoir 
inventé des faits pour établir sa doctrine. En outre, de 
ce que l’auteur a groupé autour d’un fait des enseigne- 
ments qui primitivement ont peut-être été donnés 
séparément, on n'en peut conclure à l'irréalité de ce 
fait. N'oublions pas que le IV* évangile n'est pas un 
livre historique bâti suivant la méthode ordinaire des 
travaux d'histoire. 

On ne peut tirer, non plus, une objection valable 
contre la valeur historique du IV* évangile de ce que 
ses récits ne sont pas les mêmes que ceux des synop- 
tiques. Nous avons déjà montré que toute la trame du 
IV° évangile est identique à celle des premiers évan- 
giles, qu'il ÿ a entre celui-là et ceux-ci de nombreux 
points communs ; nous aurions pu établir aussi avec 
quelques critiques, Loisy en particulier, que le 
1V° évangile dépend des synoptiques eux-mêmes dans 
certains récits qui supposent ceux des synoptiques. 
Nous ferons ensuite observer que le fait d’avoir relaté 
des événements inconnus aux synoptiques, où d'en 
avoir omis qu'ils ont rapportés, n'atteint en rien la 
valeur historique du IVe évangile, Matthieu, Marc et 
Luc ont procédé de la même manière. Ainsi, Jean a 
quatre-vingt-seize paragraphes où il rapporte des dé- 
tails qui lui sont particuliers, mais Luc en a soixante 
douze; et Matthieu soixante-deux: la proportion est 
presque la fuême. En fait, chacun des quatre évangé 
listes a choisi les faits de la vie du Seigneur ou les 


paroles de celui-ci qui convenaient le mieux à son but. 








mi HISTOIRE DES LIVRES pu NOUVEAU TESTAMENT. 


HE donc interdire à à Jean ce que l'on ere aux. 
trois autres évangélistes? 
_ On peut comprendre d'ailleurs assez. souvent pour- 
quoi Jean a omis certains récits des synoptiques ; d’or- 
dinaire il a reproduit des faits analogues ou des faits 
qui supposent ceux des synoptiques, et il n’y avait pas 
lieu d'en ajouter de semblables puisqu'il n'avait pas 
l'intention d'être complet, mais seulement de dire ce 
qui était nécessaire pour que ses lecteurs crussent que 
Jésus était le Christ, Fils de Dieu, et que, par cette 
croyance, ils eussent la vie en son nom. Ce but de l’au- 
teur nous explique aussi pourquoi il n'a pas répété 
plusieurs récits des synoptiques, la naissance surnatu- 
relle de Jésus, la tentation au désert, la transfi guration, 


ar l'institution de l'Eucharistie, tous faits qui n'étaient pas 

1 \ nécessaires pour sa démonstration, et que, d’ailleurs, 

; il remplace par des faits analogues ou par des paroles 

_ du Seigneur, qui aboutissent aux mêmes enseigne- 
ments. 


“a Est-il possible ensuite de rejeter comme non histo- 
nee riques tous les faits, et principalement les miracles 
que Jean a rapportés, et qui sont inconnus des synop- 
tiques ? Et d'abord, quelques-uns ont leurs analogues 
dans les synoptiques, par exemple la guérison du fils 
| de l'officier de Capharnaüm, IV, 46, celle de l'aveugle- 
_ né, IX,1ss., celle du paralytique de Béthesda, V, 
2 ss.; par conséquent, les synoptiques ont pu les 
“a omettre comme faisant double emploi ; ils n’ont pas eu, 
| eux non plus, l'intention d'être complets. Restent deux 
. faits, dans le IV° évangile, dont on a vivement attaqué 














eur historique : l'entretien de Jésus avec la Sama- 
ritaine et la résurrection de Lazare. More 


Pour le premier récit, son omission par Îles synop- 


tiques s'explique simplement par ce fait qu’il ne rentre 


pas dans le cadre des événements qu'ils racontent. 


Pour le second, on ne voit pas pourquoi les synop- 1 


tiques l'ont omis, à moins de dire que Lazare vivait 





encore dans le milieu où s’est formée la tradition pris 252 


mitive et, que par réserve, on n'aurait pas parlé de ce 
qui le concernait. Nous avouons que cetie raison est 


peu convaincante. 


Quoi qu'il en soit, peut-on conclure de cette omission 


que ces deux faits ne sont pas historiques, mais allégo- 
riques? Nous ne nions pas quon ne puisse les expli- 
quer allégoriquement ; cela est possible, et a été fait 
pour tous les récits évangéliques; mais cela ne détruit 
pas la réalité du fait qui doit être examiné en lui-même. 
Or, ne ressort-il pas de tous les détails, si nombreux, 
si pittoresques, si circonstanciés, que nous avons là des 
_ faits réels? Était-il nécessaire, si l’auteur a seulement 
voulu faire ressortir une idée théologique, d'inventer 
un récit où entrent des circonstances, des détails qu’on 
peut bien qualifier d’insignifiants, des conversations 
qui se tiennent admirablement et répondent exactement 
à la situation? Prenons seulement pour exemple la ré- 
surrection de Lazare. Si l'auteur a voulu simplement 
prouver que le Logos était la résurrection et la vie, 
pourquoi place-t-il la scène de la résurrection dans une 
bourgade inconnue au lieu de la mettre à Jérusalem? 


A quoi bon rappeler que Béthanie était le village de 
| 13, 04 


























Fès 


sl se “ pres à Jésus, l'inquiétude des etude en. 

voyant Jésus se disposer à rentrer en Judée, le décou- | ‘4 

ragement de Thomas, appelé Didyme, l'empressement 
dés Juifs à venir consoler Marthe ct Marie à Béthanie, 

“éloignée de quinze stades de Jérusaiem? Si toute la 

ë scène qui suit est sortie du cerveau de l'auteur, on peut 

_ dire qu'il était un trompeur habile. Quelle narration à 

Ja fois sobre et émouvante, exquise de tendresse et 

| nuancée avec un tact merveilleux ! Mais est-il vrai- ! 

semblable que l'auteur ait pensé à faire pleurer J ésus? 

| Que pouvait bien signifier dans sa pensée : le Logos À 
ému, tremblant et même pleurant? Telles sont les 

nombreuses questions auxquelles il est impossible de 

répondre si l'on soutient que le récit de la résurrection … 
de Lazare n’est pas historique. 

. Nous avons étudié déjà cette question de l’allégorie 
-et du symbolisme dans le IV* évangile, et dit ce qu'il . 
fallait en penser. Nous reconnaissons que certains 
récits ont été choisis pour leur valeur doctrinale et 
ont servi de véhicule à un enseignement; mais le 
-choix de ces récits et l'interprétation qui en a été faite ù 

ne prouvent nullement que ces récits n ’étaient pas his- 
toriques. Est-1l logtate de conclure à l’irréalité d’un “ 

| événement parce qu'on en aura dégagé les leçons qui 
en découlent? Ce serait dénier à l’histoire toute valeur 
didactique et la réduire à être une suite de faits qu’on 

m'a pas le droit d'étudier, afin d’en extraire un ensei- 

 gnement pour l'avenir. Ces observations établissent 
que l’auteur a eu le droit d'utiliser des faits historiques 


“4 





1e ne 
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pour la démonstration de la doctrine qu’il avait en vue, 
et de l'usage qu'’ilen a fait on ne peut conclure qu'ils 
ne sont pas historiques. 

Examinons maintenant les divergences particulières 
qu'on a relevées entre le IV° évangile et les évangiles 
synoptiques. La plupart sont chronologiques et par 
conséquent n’atteignent pas la substance des faits ; nous 
avons déjà vu que les écrivains des évangiles synop- 
tiques présentaient eux aussi entre eux des divergences 
de ce genre, parce qu'ils s'étaient peu préoccupés, 
sauf Luc, de l’ordre exactement chronologique des 
faits. L'auteur du [V® évangile, dont le but était surtout 
doctrinal et non historique, a rangé les événements 
dans l'ordre qui convenait le mieux à sa démonstra- 
tion. Assez souvent on voit pourquoi il a transposé les 
faits: d’autres fois on n’en saisit pas la raison. Il est 
possible, d’ailleurs, qu'il n’y en ait pas, comme par 
exemple pour la date de l’onction de Béthanie. Pour 
ce qui est des faits de détail divergents, ils sont sans 
importance et les commentaires les expliquent. Nous 
ajouterons quelques observations seulement. 

On a présenté de diverses façons ia raison pour la- 
quelle la purification du temple a été placée, dans le 
IVe évangile, au commencement du ministère public de 
Jésus. La plus plausible ne serait-elle pas que l’auteur 
établissant, dans ses premiers chapitres, la messianité 
de Jésus, a dû y raconter le fait par lequel Jésus avait 
proclamé publiquement sa fonction de Messie? Mais si 
nous nous plaçons au point de vue de la réalité, il 
semble que les synoptiques ont mieux suivi l'ordre 











ie des faits. et il est Ee UE aussi qu La 


n'y a pas eu deux purifications du temple commeonl'a | 


soutenu. De pareils faits ne se répètent pas. À la fin 
de son ministère, Jésus était connu de tous; son auto- 


| rité, établie par ses miracles, était acceptée. Son acte 





est donc justifié. Et encore, malgré cela, les princes 
des prêtres et les scribes lui demandent en vertu de 
quelle autorité il fait ces choses, Mc. XI, 27, 28. La 
question eût été bien plus plausible, si Jésus avait 
chassé les vendeurs du temple au début de son minis- 


_ tère! 


_ En ce qui concerne la date de la mort de Jésus, 
-nous n'avons rien de plus à dire que ce que nous 
avons déjà constaté!. Remarquons seulement que la 
date donnée par le IV° évangile paraît la plus pro- 


_ bable. On s'explique difficilement que les Juifs aient 


fait le jour même de la Pâque tout ce que racon- 
tent les synoptiques : arrestation de Jésus, conseil du 
sanhédrin, préparatifs du supplice de Jésus, entrée 


dans le prétoire. Joseph d’Arimathie achète un lin- 


ceul, Me. XV, 46; les femmes galiléennes préparent 
des aromates et des parfums pour ensevelir Jésus, Le. 
XXII, 56. Les synoptiques eux-mêmes rappellent que 
les princes des prêtres et les anciens ont décidé d'ar- 
_rêter Jésus par ruse et de le mettre à mort, mais non 
pendant la fête, Mr. XXVI, 4, 5; Mc. XIV, 12. On. 
comprend donc très bien le passage du 1V° évangile : 
« Ils n’entrèrent point dans le prétoire de peur de se 


4. Histoire des livres du Nouveau Testament, I, p. 14 





_quer les textes qui l'insinuent. Nous n'avons pas à 


| IVe évangile se présente sous UR double aspect : 1° Ces 


authentiques, dans quelle mesure reproduisent-ils les 


J 
ainsi que le dit le IV° évangile. Le récit des synopti= 


Seigneur, ou sont-ils des compositions libres, dues en 









Dératt donc mort le be jour de Nisan 





ques pourrait être conformé à cette date. Toute la ques- Hu 
tion se réduit à savoir si, réellement, ils ont affirmé que 1 
Jésus a mangé le festin pascal. I est possible d’ expli- 


examiner ici cette question que l’on trouvera exposée Le 
dans les commentaires et en Mt Aa dans l'ouvrage 
de Zahn!. | pe 
Dans l'étude que nous venons de faire, nous avons 
montré que l’on peut expliquer toutes les divergences | 
qui ont été relevées entre le IV°évangile et les synopti- NES 
ques ; nous avons constaté de nombreux points d’ accord 
entre celui-là et ceux-ci et établi que les faits du IV° 
évangile se présentaient sous une forme nettement his- 
torique; nous pouvons donc déclarer démontrée la 
valeur historique des récits du IV° évangile. ZA 


|jr, — Les piscours DU IV° ÉVANGILE. 
La question de la valeur historique des discours dus 
discours ont-ils été réellement prononcés par Notre- 


entier à l'écrivain? 2° Ces discours étant démontrés 


paroles du Seigneur ? 


4. Finleitung in das Neue Testament, Leipzig, 4899, II, P. 523, ; 












ours du IVe évangile sont authentiques, car ils : repré- | 
sentent en substance les paroles du Seigneur. Pour . 
_ établir cette proposition nous allons d'abord répondre 
aux objections qui ont été faites contre l'authenticité 
_ de ces discours; puis, établir celle-ci d’une façon posi- ; 
| tive. à 
4. Les objections contre l'authenticité de discours 
du IV* évangile sont très nombreuses et de diverse 










nature; il semble inutile de répondre à celles qui ne : 
Nas x Sn 
. s'appuient pas sur les documents et sont, par consé- ! 


F 


 quent, d'ordre subjectif. Parmi celles qui ont à leur 

_ base des faits ou des textes, nous reconnaissons qu'il 

enest de très spécieuses, difficiles à résoudre dans leur 

entier; mais nous croyons qu'on peut, tout au moins, 

_ présenter des explications qui atténuent suffisamment 
les difficultés. 

Les discours du IV* évangile sont, a-t-on dit, l'œuvre 
de l’auteur de cet évangile, car ils sont écrits dans la 
même langue que les récits de l'évangile. Or, nous 
_ constatons que cette langue du IV° évangile est très 
particulière, presque artificielle. 

Remarquons d’abord qu'il est possible de relever 
quelques. différences entre la langue des discours du 
Seigneur et celle des récits du IV® évangile. On signale 
_ dans les discours du Seigneur cent quarante-cinq mots 
qui ne se retrouvent pas dans le reste du [V° évangile ; 
trente-huit d'entre eux sont dans les discours des 
synoptiques. Inversement, cinq cents mots sont dansles 
… récits du IV° évangile qu'on ne retrouve pas dans les 
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discours. Les mots particuliers à l’évangéliste sont ab- 
sents des discours du Seigneur. Indiquons seulement le 
terme Xéyos au sens spécial du prologue. De plus, on ne 
trouve jamais l’ablatif absolu dans les discours du Sei- 
gneur et certaines constructions de phrase sont parti- 
culières à ceux-ci. En plusieurs passages, en outre, 
l'évangéliste exprime à sa manière des idées qu'on re- 
trouve dans les discours du Seigneur. Ainsi, à diverses 
reprises, Jésus déclare qu’il a été envoyé, que Dieu a 
envoyé son Fils dans le monde, III, 16; XVII, 3,4, tandis 
que l’évangéliste dira que le Logos était près de Dieu 
et qu'il est devenu chair, I, 1, 2, 14. Il affirmera encore 
* que le Logos était en Dieu, tandis que Jésus dira : Moi 
et le Père nous sommes un, X, 30; XVI, 11, 21. L’ex- 
pression : Xéyw üyiv, dix-neuf fois répétée, ainsi que 
d’autres, sont particulières aux discours du Seigneur. 

D'ailleurs, on ne peut s'étonner qu'il existe une cer- 
taine uniformité de langue dans les diverses parties de 
l'écrit, puisque les discours du Seigneur sont des tra- 
ductions de l'araméen en grec, traduction qui a pu être 
faite par l’auteur des récits. Enfin, nous admettons une 
influence de l’auteur sur la rédaction des discours, 
influence qui se trahit surtout par l'uniformité de 
la langue. 

Cette première objection est, croit-on, corroboréè 
par ce fait que, dans le IV*évangile, Jean-Baptiste parle 
de la même manière que Jésus, émet les mêmes ensei- 
gnements que celui-ci; ces mêmes ressémblances peu- 
ventêtrerelevéesaussientre les discours du I V*° évangile 
et la première épitre de Jean. Ainsi, Jean-Baptiste 








tiste aurait-il connu cette parole, que Le Seigneur avait 
dite dans un entretien avec Nicodème? Cf. encore If, 


_ 86 et III, 16, 18. 


 Observons d’abord qu'aucune des paroles de Jean- 


:: Bapüste que rapporte le IV* évangile n’est en opposi- 


tion avec ce que les synoptiques racontent du Baptiste. 


Ainsi, est-ce qué celui qui a entendu une voix du ciel, 


disant : Tu es mon Fils, le bien-aimé, en qui je me 


complais, Me. 1, 11, n’a pas pu dire, Jx. III, 35 : Le 


Père aime le Fils et il a mis toutes choses entre ses 
mains? Après avoir vu l'Esprit de Dieu descendre 
comme une colombe sur Jésus, Me. I, 10, Jean n’a-t-il 
pas pu dire : Car celui que Dieu a envoyé parle le lan- 
gage de Dieu; car Dieu ne donne pas l'Esprit avec 
mesure ? [II, 34, Quant aux paroles de Jean-Baptiste 
qui rappelleraient une parole de Jésus à Nicodème, 
elles peuvent s'expliquer par le contexte sans qu’on soit 


obligé de supposer qu'il y a là une répétition d’une : 


parole du Seigneur. 
Pour ce qui est de l’uniformité de la langue iden= 
q sue, 
tique dans les récits du IVe évangile et dans les dis- 


cours de Jean-Baptiste, ou d’autres interlocuteurs de 


Jésus, nous répéterons l'observation déjà faite, à savoir 
que les discours ont été traduits de l’araméen par l'é- 


_ crivain du IV® évangile. Quant aux idées qui seraient 





di HE Cou. qui vient & ciel rend FA de ce. 
qu'il a vu etentendu, mais nul ne reçoit son témoi- : 
_gnage, IT, 32. Or, Jésus avait dit, INT, 11 : Nous ren- * 
dons témoignage de ce que nous avons vu, mais vous | 
ne recevez pas notre témoignage. Comment Jean-Bap- 


“4 








Ë puisque dal Ro aail dans les dre a 
_ses personnages surtout celles qui s’adaptaient à son 


_sianité et de la divinité de Jésus. 


épître de Jean est écrite dans la même langue que le 


É. qu'il contient! On peut relever aussi dans 






CI 
Hi 


but et à la démonstration qu'il voulait faire de la mes- 
_ En second lieu, nous ne contesterons pas que B Je 


IV: évangile et qu'elle reproduit des idées que nous 
trouvons dans les discours du Seigneur. Cette dernière 
observation prouve quel’apôtreétaitfortementimprégné 
des idées de son maître et qu'il les répétait avec com 
plaisance. Son épitre est en fait un tissu de sentences, 
qui proviennent de la prédication du Seigneur ou des 
entretiens de Jésus avec ses disciples. Mais quelle dif- 
férence entre l'exposé traînant de l’épître, la répétition 
indéfinie des mêmes idées qu'on y constate, et l’exposé 
nerveux, rapide du {V° évangile, la richesse des ensei- 


l'épître des expressions : éx voù deoÿ yeyévvnrat, Ill, 95 IV, 
7: poux dmd voù éyiou, Il, 20; mapéxknsos, IT, 1, épithète 
appliquée à Jésus, toutes inconnues à l’évangile, lequel 
ne connaît pas non plus les doctrines principales de 
l'épîtré : la valeur expiatoire de la mort de Jésus, I, 7, 
9; II, 2: IV, 10; la venue de l'Antichrist, IT, 18, 22; 
l'attente du retour du Seigneur, IT, 18, 28; IF, 2. 

On va plus loin et on affirme que l’évangéliste at- 
tribue au Seigneur ses propres doctrines; en d’autres 
termes, qu’il n'y a aucune différence entre les doctrines 
des discours et celles qui sont particulières à l'écrivain 
du IV* évangile. Cette observation ne peut s'appuyer 












| a étaient Li dune sa à de Tee 
AE liste. Il serait plus exact de dire que l’évangéliste a fa 
siennes les doctrines de son maître. Cependant, pour. 
autant que nous distinguons ce qui lui appartient, nous 
constatons qu'il a d'ordinaire séparé ses réflexions ou. 
ses doctrines de celles du Seigneur. Ainsi, VI, 64, il 
explique des paroles de Jésus : Jésus savait depuis le 
commencement qui étaient ceux qui ne croyaient pas. 
Et, I, 21 : Il parlait du temple de son corps. Cf. VII, 
| 39. Il fait des réflexions sur les événements qu'il ra- 
_ conte : Car ses frères eux-mêmes ne croyaient pas en 
lui, VIT, 5. Quoiqu'il eût fait tant de miracles en leur 
_ présence, les Juifs ne croyaient pas en lui, XII, 37. Cf. 
"XI, 51; XII, 43; XIX, 36, 37 ; VII, 30. 
Nous avons vu dans le prologue de l’évangile un 
| morceau qui émane certainement de l’auteur et qui peut 
nous indiquer quelques-unes des doctrines particulières 
de celui-ci. Or, on relève entre ce prologue et les dis- 
cours du Seigneur des différences très caractéristiques. 
Nous avons déjà signalé les différences linguistiques. 
Il suffira donc de remarquer ce fait que le concept, si 
particulier, exprimé dans le prologue par le terme 
Adyos, Verbe, étant en Dieu dès le commencement, se 
retrouve, il est vrai, à un certain degré, dans les dis- 
Cours du Seigneur, quand celui-ci aflirme sa préexis- 
tence, VIII, 58; XVII, 5, mais que jamais Jésus n'em- 
ploie le terme ë Aiyos dans ce sens-là. Pour lui, 6 Ayo 
signifie parole ou enseignement, V, 24; VITE, 31, 37,43, 
51, 52; XIV, 23, 24; XV, 3, 20. Si donc l’auteur avait 
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parlé par la bouche du Seigneur, il lui aurait certaine- 
ment fait employer ce terme & Adyos dans le sens de 
Verbe de Dieu. Jésus qui a parlé de la parole de Dieu, 
8 ôyos roù 8ecù, X, 35, aurait, comme le prologue, affirmé 
qu'il était lui-même cette Parole. Son raisonnement 


| eût été concluant. Or, il n’en a rien fait. 


En outre, on ne retrouve pas dans les discours du 
Seigneur certaines idées du prologue que l'on devait 
s'attendre à y rencontrer, telle que celle du Logos 
créateur, lumière qui a brillé dans les ténèbres, qui 
éclaire tout homme venant en ce monde. Il y aurait 
même, d'après Reuss, entre le prologue et les discours 
du IV° évangile, des différences doctrinales. Ainsi, ceux- 
ci affirment la subordination du Fils au Père, tandis 
que celui-là enseigne leur parfaite égalité. Remarquons 
cependant que cette observation n’est pas fondée, car 
la subordination qu’enseignent les discours est simple- 
ment celle d’un Fils à son Père, ce qui n'exclut pas 
l'égalité de nature, mais l'établit au contraire. 

On observe encore que les discours du IV° évangile 
ont divers caractères qui ne permettent pas de les croire 
authentiques. Ils présentent presque tous le même pro- 
cédé de composition, procédé qui repose sur une suite 
d'équivoques et de malentendus. Jésus émet d'abordune 
proposition qui, sous forme sensible, énonce une vérité 
d'ordre spirituel; lesinterlocuteurs de Jésus la compren- 
nent au sens littéral et matériel. Jésus reprend sa pensée 
et l'explique; de nouveau, elle est mal comprise, et le 
dialogue continue de la même façon jusqu’à ce que Jésus 
expose sa pensée dans toute sa plénitude. Ainsi en est-il 
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avec la foule qui se rassemble autour de Jésus le len- 


ï demain de la multiplication des pains, avec les Juifs à 
Jérusalem. Cf. IT, 20 ; I, 4, 93: IV, 11, 45, 33; VI, 28, 


31, 84, 52; VIL, 27, 35; VIII, 19, 22, 33, 39, 41, 52, 5751 


IX, 40; XI, 12; XIV, 5, 8, 22; XVI, 29. Les choses 


lors de l'entretien avec Nicodème, avecla Samaritaine, 


n'ont pas pu se passer ainsi, Car ce serait supposer chez : 


les interlocuteurs de Jésus une stupidité anormale, et 
aussi chez Notre-Seigneur un parti pris de tendre des 
pièges à ses interlocuteurs. 

Ce procédé d'exposition peut sembler étrange et, ce’ 


pendant, il répondtout de même à la réalité des faits. IL 


suppose chez les interlocuteurs de Jésus simplement 
une inaptitude à sortir des réalités terrestres pour s'éle- 
SA ver aux idées supra-sensibles. Or, est-ce qu'il ne devait 
ù pas en être ainsi chez un peuple, et même chez tout 
yon peuple, dont l'horizon était borné aux choses ordinaires 
nn de la vie? Nous en avons la preuve dans les évangiles 
n5 es synoptiques. Les disciples que Jésus avait choisis, à qui 
il avait prodigué ses leçons, montrent qu'ils n'ont à peu 
| près rien compris aux enseignements de leur Maître, 

et celui-ci leur reproche leur inintelligence, Le. XXIV, 

25; Mc. VIII, 17, 18. Jésus leur avait dit : Gardez-vous 

du levain des pharisiens. Les disciples crurent que Jé- 

sus faisait allusion à l’oubli qu’ils avaient commis de 

prendre du pain, VIII, 16. C’est un malentendu analo- 

gue à ceux qu'on relève dans le IVe évangile. Et si les 
x apôtres ne comprenaient pas les paroles figurées de 
leur Maître, pourquoi trouver étonnant que des interlo- 


cuteurs passagers du Seigneur, Nicodème, la Samari- 
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_taine., les Juifs n’aient pas compris des paroles de même 
nature? En fait, ce qui constitue la valeur de cette obser- 
‘vation, ce n’est pas le procédé lui-même, mais la répé- 
tition du procédé. Mais rien n'empêche de croire que 
‘les entretiens du Seigneur ne se présentaient pas tous 
sous cette forme, et que l'évangéliste a choisi surtout 
ceux qui offraient une sorte d'argumentation par con: 
 traste. Car on ne peut contester que ces dialogues ont 
dû se développer ainsi. | 
Si l’on examine, en effet, ces conversations, on les 
trouvera très naturelles, très vivantes; et même, à y 
regarder de près, on reconnaîtra que les paroles du 
* Seigneur pouvaient parfaitement être comprises comme 
l'ont fait les interlocuteurs. On avouera aussi que les 
interruptions des Juifs répondaient bien aux circons- 
tances et cadraient exactement avec leur mentalité 
connue et les idées contemporaines. Ainsi en est-il pour 
les paroles suivantes : Nous sommes de la race d’A- 
braham, et nous n'avons jamais servi personne, VIT, 
33. Es-tu donc plus grand que notre père Abraham ? 
 VIIT, 53. Le Christ vient-il donc de Galilée? Ne vient-il 
pas de Bethléem? VIL, 41, 42. Quand le Christ viendra, 
personne ne saura d’où il vient, VII, 27. Comment peut-il 
nous donner sa chair à manger? VI, 52. Et cette parole 
. des Juifs n’est-elle pas d’une logique exacte : « Celui-ci 
n'est-il pas Jésus, le fils de Joseph, dont nous connais- 
| sons le père et la mère? Comment donc dit-il : Je suis 
_ descendu du ciel?» VI, 42. De plus, vers la fin du dis- 
| cours de Jésus à ses disciples, il y a un dialogue que 
n'aurait pu inventer un écrivain du n° siècle, parce que 



















di éstement - Nous ne savons où tu vas et cornment era 
connaîtrions-nous le chemin? XIV, 5. Qu'est-ce qu'il 
“veut dire : Un peu de temps et vous ne me verrez plus; | 


_ ne savons ce que cela veut dire, XVI, 17, 18. 
_ Nous ne croyons donc pas nécessaire de voir avec 
ea  Reuss! dans ces personnages mis en scène « destypes 
à _ représentant diverses classes d'homme, toutes conviées 
à la communion du Seigneur, mais toutes également 
incapables de comprendre cet appel an moyen de leur 
intelligence naturelle et mondaine.. Pas une de ces ob- 
_ jections qu'ils présentent ici n appartient à l'histoire; 
_ elles appartiennent toutes à la forme de la rédaction; 
__ elles sont tout simplement un moyen rhétorique ou das 
| Jectique pour un auteur qui n’en avait pas beaucoup à 
sa disposition. Il voulait opposer la doctrine évangéli- | 
. que, cette doctrine si sublime, si spirituelle, à l'esprit 
et aux conceptions du monde qui, dans son grossier | 
_ matérialisme, n'arrive point à en sonder les profon- 
deurs. » 

On insiste et on reproche encore aux discours du IV* 
évangile leur obscurité et leur monotonie. Au lieu de. 
« s'abaisser, dit Reuss ?, au niveau de l'intelligence du 
commun peuple, de manière à l’élever, à l'éclairer, en. 
puisant ses leçons dans l'expérience, en les rattachant 
aux conceptions traditionnelles, comme nous le lui 


4. Hist. de la théologie chr. au siècle apostolique, t. II, p. 415, 414. 
8 Théologie ue p. 51, Paris, 4879. 
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‘voyons faire à chaque page des autres récits, on dirait 
qu'ici Jésus tient à parler en énigmes, à planer toujours 
‘dans les régions supérieures, inaccessibles à l’entende- 
ment du vulgaire. Est-ce bien‘ainsi qu'il a enseigné? Est. 


ce un pareil enseignement qui a pu attirer et captiver la 


foule, gagner les cœurs, faire naître cette foi enthousiaste 


qui a survécu à la catastrophe du Golgotha? » Bref, le 


! Christ johannique n'était pas compris de ses auditeurs, 


et souvent même ils manifestaient leur étonnement de 


cet enseignement. 


En soutenant l'authenticité des discours du [V° évan- 


pile, nous ne prétendons pas que Jésus ait constamment 
* parlé comme il le fait dans le IV* évangile. Nous croyons 
! qu’à la masse populaire il a présenté ses enseignements 
| tels que nous les ont conservés les synoptiques. Mais 
! lorsqu'il a eu à discuter avec des pharisiens, des scri- 


bes, avec des gens habitués à la casuistique rabbinique, 


| il s’est adapté à leur manière ordinaire de parler. D'un 
. côté doncnous avons, suivant la différence du public, un 


enseignement populaire; de l’autre, une discussion 
théologique. Et d’ailleurs, ces paroles du Seigneur, 
d'une si haute portée religieuse, si on les pénètre jus- 
que dans leur profondeur, sont, d'ordinaire, présentées 
sous une forme simple et peuvent être comprises dans 


* Jeur sens premier. Quel que soit le peu d'intelligence 
8 
! qu'ont montré les apôtres en certaines circonstances, 


ils devaient comprendre les derniers discours de leur 
Maître et la preuve c’est que, lorsqu'ils ne compre- 


naient pas, ils demandaient des explications, XVF, 17. 


D'autres interlocuteurs de Jésus ont compris ses en- 
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_ seignements : Nicodème qui demande qu’on entende | 









Jésus avant de le condamner, VII, 50, 51; les Samari- 
tains qui déclarent savoir par les paroles de Jésus qu'il 
est le Sauveur du monde, IV, 39; Simon Pierre qui 
déclare que lui et ses compagnons ont connu que Jésus 
était le Christ, Fils de Dieu, VI, 70; les Juifs qui crurent 
en lui, VIL, 40, 41; VIT, 30, 31. Ceux qui voulaient tuer 


Jésus, le comprenaient, X, 32, 33. Enfin, on reconnai- 


tra qu'il ÿ a aussi dans les synoptiques des discussions 
de casuistique légale, qui devaient peu intéresser les 
foules. D'autre part, avons-nous déjà dit, il est aussi 
quelques passages des synoptiques, rappelant que Jésus : 
n’a pas été compris de ses auditeurs, Mc. VI, 52; VII, 
47, 21: IX, 32; Lo. XX VII, 34; IX, 45. En fait, saint 
Jean poursuivait un but et, redisons-le encore, il n’a 
conservé que les paroles du Seigneur, qui faisaient res- 
sortir la divinité et l'union du Fils avec le Père pour 


promouvoir la foi qui sauvera celui qui croira. 


Quant à l'opinion de Sabatier et de Jülicher, soutenant 
qu'il n’y a dans tout l’évangile qu'un seul discours, et à 
celle de Reuss, qui en découvre deux, nous les trouvons 
démenties par la thèse que présentechacun des discours. 
Dans le discours à Nicodème, il est question de la na- 
ture spirituelle du royaume de Dieu; dans l'entretien 
avec la Samaritaine, de la spiritualité de Dieu et deluni- 
versalité du culte de Dieu en esprit et en vérité; dans le 
discours aux Juifs de Jérusalem, de la communauté d’ac- 
tion entre le Père et le Fils; dans le discours après la 
multiplication des pains, de Jésus, nourriture spirituelle 
du croyant; plus tard, de Jésus, lumière du monde, ré- 





qui n'exprime une idée nouvelle. \ 


11 est tout aussi inexact de soutenir que les person- 


nages sont des types représentatifs d’une idée. Qu'ils 
aient été choisis en particulier pour présenter cette 


idée aux lecteurs, nous l’admeitons, mais cela ne prouve 


pas qu’ils soient de pures entités, des êtres d’imagina- 
tion. Ils sont, au contraire, bien vivants et très distincts 
les uns des autres. Il est difficile de croire que Jean- 
Baptiste, la Samaritaine, Marthe et Marie soient des 
abstractions. 

On s’est demandé aussi comment l'évangéliste a pu 
rapporter les conversations qu'il n'avait pas entendues, 
telles que celle avec Nicodème; à la rigueur cependant 
on peut penser que celui-ci l’a répétée. Mais la con- 
, versation avec la Samaritaine, qui a pu la répéter à 

l’évangéliste, et surtout qui a rapporté le colloque avec 
Pilate, XVIII, 33-38, lequel eut lieu dans le prétoire 
où les Juifs n'étaient pas? V, 38. Cet entretien a-t-il 
été rapporté par un des gardes? En fait, nous ne savons 
rien à ce sujet, et toute conjecture serait vaine. 

On fait remarquer encore qu’il était impossible à un 
homme de retenir les longs discours que nous lisons 
dans le IV° évangile et cela d'autant plus que ces dis- 
cours sont de nature très abstraite, et expriment des 


doctrines d’une haute portée théologique. Cette obser- 


vation serait juste si l’on soutenait que le IV* évangile 


reproduit littéralement les paroles du Seigneur; elle 
14 





urrection et vie ; Pie Le done aux ie de M 
_ l'union du Père avec le Fils et des croyants avec le Père 
et le Fils. Il n’est pas un seul des discours du ste ie 














‘h  … Nous aurons à examiner ce qu il faut | 
re à ce sujet. En tout cas, on ne voit pas pourquoi 
Jean n’aurait pas retenu les paroles de son Maître, qui 
étaient l’objet de sa méditation journalière et qu'il 
_ devait d'autant plus s'efforcer de pénétrer et de con- 
server dans sa mémoire qu’elles étaient plus difficiles à 
_ comprendre. Pourquoi d’ailleurs refuser de supposer 
que Jean a gardé par écrit quelques-unes des paroles 
du Seigneur? Nous ne voulons pas dire que Jean, le 
_calame à la main, prenait des notes quand son Maître 
; parlait, mais pourquoi n’aurait-il pas, plus tard, tenté 
s ie conserver par l'écriture les sentences qui l'avaient 
. le plus frappé? La forme aphoristique des paroles du 
_ Seigneur s’expliquerait bien par ce procédé. Rien 
À eñieurs ne nous oblige à croire que Jean a écrit son 
évangile vers la fin de sa vie. De plus, les enseigne- 
ments de son Maître étaient le fond de sa prédication; 
_ : illes a répétés souvent et ainsi il en renouvelaït chaque 
_ jour le souvenir. Nous verrons enfin que tous les dis- 
cours du [V* évangile roulent autour d’une idée direc- 
| trice, qui pouvait servir de centre et de point d'appui 
ou de repère à la mémoire de l'écrivain. Enfin et sur- 
_ tout, il est probable que nous n'avons dans le IV* évan- 
os gile qu'une assez petite partie des paroles du Seigneur. 
et, par suite, que Jean n'a répété que ce dont il se sou- 
venait. Ainsi, le dernier entretien de Jésus avec ses 
) disciples a duré certainement plusieurs heures. Or, si 
on lit de suite, et sans interruption, cet entretien dans 
les ch. XIII-XVL, Ia lecture durera un peu plus d’une 
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_ dans la forme que pour le fond, qui existent entre les ; 


ee sans qu'il y ait liaison dd entre les pr . 
idées. Quelquefois même les interlocuteurs sont chan- ‘a 
gés sans que l’on en soit averti par quoi que ce soit. ne 
Ainsi, II,11° , Jésus parle à Nicodème, puis 11» 88.7 il 
s'adresse à tous les hommes. 

On objecte surtout les différences profondes, tant 


discours du Seigneur que reproduisent les synopti- 
ques et ceux que présente le IV* évangile. Les discours F 
des premiers sont simples, populaires, pratiques, à la 

portée des foules, émaillés de sentences brèves, nette- 
ment exprimées, quelquefvis même paradoxales, et 
donc faciles à retenir, tandis que ceux du [V* évangile 
sont profonds, métaphysiques, d’une haute portée 
dogmatique, intelligibles seulement à des esprits pré- me 
parés par une culture religieuse et philosophique. L'en- 
seignement en paraboles n'existe plus dans le IVe évan- 
gile. Les doctrines principales qu enseigne Jésus dans 
les évangiles synoptiques : le royaume de Dieu, les 
fins dernières, fin du monde, retour de Jésus, juge de 
l'humanité, ne se retrouvent pas dans le IV°évangile 
qui enprésente d'autres inconnues aux synoptiques 7 
préexistence divine de Jésus, incarnation du Verbeen 
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| Jésus. Les conditions du salut sont même changées : : 
dans les synoptiques, il est parlé de la justice du : 
royaume, c’est-à-dire des vertus morales que le fidèle 
doit pratiquer; dans le IV° évangile, la condition dela 
vie éternelle c'est l'union à Jésus par la foi. 

Nous reconnaissons d’abord que les paroles de Jésus 
sont simples, populaires dans les synoptiques et, à un 


| certain degré, ont une portée mystique ou métaphy- 


sique dans le IV° évangile. Ainsi que nous l'avons dit, 


_ cette différence de tenue s'explique par la diversité des 


sujets traités et surtout des interlocuteurs. On ne peut 
en conclure qu'il y a là une impossibilité psychologique, 
que le même personnage n'a pas pu prononcer les dis- 
cours des synoptiques et ceux du IV*° évangile. Un 
puissant esprit peut savoir s'adapter à ses auditeurs et 
leur parler simplement dans le langage populaire, 
lorsqu'il s'adresse à des foules, et, au contraire, exposer 
les plus hautes spéculations métaphysiques ou mysti- 
ques, quand il discute avec des docteurs. Or, telle a été 
la position de Jésus. Il a eu des rapports avec les foules 
de Galilée et avec les scribes et les pharisiens de Jéru- 
salem. Or, de même qu'on ne comprencrait pas qu’il 
exposât aux foules les mystères les plus profonds de 
sa personnalité, de même on ne comprendrait pas qu'il 
les exposät aux scribes dans le langage des synopti- 
ques. La forme des deux côtés a donc été adaptée aux 
sujets traités et aux auditeurs. D'ailleurs, si on y re- 
gardait de plus près, les différences ne sont pas aussi 
profondes qu'elles le paraissent. fl y a une certaine 
ressemblance extérieure entre les paroles de Jésus 








| dans les synoptiques et dans le IVe évangile. A0 que 
nous le montrerons plus tard, nous retrouvons dans 
le IV° évangile ces sentences du Seigneur, brèves et. 
bien frappées, aphoristiques, si caractéristiques des 
discours des synoptiques. On peut en compter un très 
grand nombre. a 

Les paraboles sont absentes, il est vrai, du IV° évan- 
gile, mais on a pour les remplacer les allégories du 
bon pasteur, de la porte, de la vigne, du cep et des 
‘sarments. On a même quelques sentences qui contien- 
nent le germe d’une parabole : Le vent souffle où il 
veut, et tu en entends le bruit, mais tu ignores d’où il 
vient et où il va, II, 8. Quiconque fait le mal haït la 
lumière, et ne vient pas à la lumière, afin que ses œu- 
vres ne soient pas blämées, IT, 20: Inversement, on 
trouvera dans les discours des synoptiques des sen- 
tences qui rappellent la couleur mystique du IV° évan- 
gile. Mr. V, 6 : Heureux ceux qui ont faim et soif de- 
la justice, car ils seront rassasiés, que l’on peut com- 
parer à Jw. VII, 37 : Si quelqu'un a soif, qu'il vienne à 
moi; à IV, 14 : Celui qui boira de l’eau que je lui don- 
nerai n'aura plus jamais soif, ou à VI, 57 : Celui qui 
me mange vivra par moi. Cf. Mr. X, 40 = Jx. XIII, 20; 
Mr. X, 39 — Jn. XIE, 25: Mr. XII, 8— Jn. V,16; Mr. | 
XVI, 6-12 — Jn. VI, 27. 

Nous avons reconnu que les doctrines as 
dans le IV° évangile n’étaient pas celles qu'on trouve 
d'ordinaire dans les synoptiques, remarquons cepen- 
dant qu’on retrouve à un certain degré chez les uns et 


les autres les mêmes doctrines caractéristiques; en 
14, 















Ainsi, l'expression : le royaume de Dieu, Bacieta vob Osoÿ, 
_ nese rencontre que deux fois dans le IV° évangile : À 


_ peut pas voir le royaume de Dieu... à moins de naître 
de l’eau et de l'Esprit on ne peut entrer dans leroyaume 
__ de Dieu, HI, 3, 5. Ces deux sentences prouvent que 
_ cette idée du royaume de Dieu n’était pas inconnue à 
l'écrivain du IV*° évangile. Mais il préfère employer 
l'expression : la vie, {wñ, la vie éternelle, {own aiwvios, qui 
exprime une idée analogue. Pour saint Jean, le royaume 
_de Dieu, c’est la vie en Jésus par la foi ici-bas et dans 
l'éternité. | 

it : Les enseignements sur les fins dernières, sur le re- 
is tour de Jésus, ne font pas dans le IV° évangile l'objet 


Fi 


prendrai avec moi, afin que là où je suis, vous soyez 
_ également, XIV, 3. Ne pensez pas que je vous accuse 

(Se auprès de mon Père; il est quelqu'un qui vous accuse, : 
x Moïse, V, 45. Le Père a donné au Fils le pouvoir de 
juger, parce qu'il est Fils d'homme. Ne vous en éton- 
| _ nez pas, parce que le moment vient où tous ceux qui 
sont dans le tombeau entendrent sa voix et sortiront : 

| ceux qui auront fait le bien, pour la résurrection de la tr 
_ vie; ceux qui auront fait le mal, pour la résurrection du 

__ jugement, V, 27-29. À quatre reprises différentes, Jésus 
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affirme qu'il ressuscitera le croyant au dernier jour : 
Afin que quiconque voit le Fils et croit en lui ait la vie 
éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour, VI, 40. 
Celui qui mange ma chair et boit mon sang a la vie 
éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour, VI, 54. 
Cf. VI, 39, 44. Si le IV* évangile ne retrace pas le 
tableau des événements des derniers jours, on recon- 
naîtra qu'il dit ce qui est essentiel. 

Et, de même, les doctrines caractéristiques du IV: 


. évangile se retrouvent dans les synoptiques. La préexis- 


tence divine de Jésus est nettement affirmée par le 
IV° évangile. Et si vous voyiez le Fils de l’homme 


monter là où il était auparavant, VI, 62. En vérité, en 


vérité, je vous dis, avant qu'Abraham {ût, je suis, VIT, 
58. Et maintenant, Père, glorific-moi auprès de toi 
de la gloire que j'avais auprès de Loi avant que le 
monde fût, XVII, 5. Ces doctrines enseignées, aussi, 
nettement par saint Paul : (Jésus-Christ), qui est 
l'image du Dieu invisible, le premier-né de toute créa- 
ture; parce que, en lui, ont été créées toutes choses, 
tout est par lui et pour lui; tout subsiste en lui, Col. 
I, 15-17, étaient en germe dans les évangiles synop- 
tiques. Ils affirment en effet la filiation divine et la 
messianité de Jésus, ce qui implique sa préexistence. 
Celui-ci appelle Dieu « mon Père », Mr. X, 33; XI, 
27, etc., et il établit entre lui et Dieu une relation filiale 
absolue, toute différente de celle qui existe entre Dieu 
etles hommes. Elle ressort aussi de cette parole du 
Seigneur : Si David appelle le Christ son Seigneur, 
comment est-il son fils? Mr. XXII, 45. 







\ est inexact enfin d’aflirmer que les conditions du ï 
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salut ne sont pas les mêmes dans le [V° évangile que 
dans les synoptiques, parce que dans celui-là il est 
tout entier dans la foi en Jésus. En fait, il en est de 
même dans les synoptiques. Si, dans le IV° évangile, 
Jésus a dit : Quiconque me reçoit reçoit celui qui m'a 
envoyé, III, 20, il a dit exactement les mêmes paroles 


/ dans Mr. X, 40. Dans les synoptiques Jésus affirme 


qu'il avouera devant son Père celui qui l'aura avoué 
devant les hommes, Mr. X, 32; Mc. VIII, 38. Celui 
qui aura perdu son âme à cause de lui la retrouvera, 
Mr. X, 29; Le. IX, 54. Celui qui aspire à la perfec- 
tion devra le suivre. Mr. XX, 21; Le. IX, 23. Cf. Mr: 


: X, 37, 38; XI, 28-30; Le. X, 16. « En définitive, fait : 


remarquer Godet*, la position centrale qu'occupe la 
personne du Christ dans l’enseignement johannique 
lui est tout aussi décidément attribuée dans celui des 
trois premiers évangiles. Les préceptes moraux que 
donne Jésus dans ceux-ci sont mis en relation intime 
: avec sa propre personne, et parmi les devoirs de la vie 
humaine celui qui prime tous les autres est chez eux 
comme chez Jean la foi au Christ, condition indispen- 
sable du salut, » 

En résumé, chacun des évangiles, les synoptiques 
tout aussi bien que le IV* évangile, insiste plus spécia- 
lement sur quelques enseignements, mais ce qui est: 
caractéristique des synoptiques se retrouve à un cer- 
tain degré dans le IV* évangile, et inversement. 


4. Com. sur l'Év. de saint Jean, t. I, p. 161, Neuchatel, 4902. 


} 


4 Nous tenons pour justes les observations qu'a faites 
_ Reuss! sur les discours du IVe évangile : « Jésus 
avait l'habitude de profiter de toutes les occasions ; 
pour ramener les esprits à des considérations d’un , LR 
ordre plus élevé et sous sa main les premiers objets ES | 
que le hasard lui offrait, servaient alors de point d’ap- 
_ pui palpable pour les intelligences les moins exercées. 
Cette élévation même des idées doit être la garantie Me. 
de leur authenticité. Partout l’histoire attesteladistance ae 
qui séparait les disciples du maïtre, les peines infinies 
qu'ils avaient à comprendre sa pensée, à suivre son 
regard dans l'avenir. Il sera difficile d'attribuer à l'un 
d'eux des conceptions aussi pures que celles qui dis- 
tinguent le IV*° évangile. Certes, qu'il ait été philoso< 
phe, helléniste ou pêcheur galiléen, si cette eschato- 
logie si complètement dégagée du judaïsme, si cette 
idée spirituelle du miracle, si cette profondeur du 10 
sentiment religieux lui appartient en propre comme Me 
à son auteur, et ne lui vient pas de la bouche de Jé- sé 
sus, le disciple est plus grand que le Maitre. Nous le : 
verrons, parlant de son propre fonds, s’appuyer sur * 
des opinions populaires, se méprendre sur le sens et Bons 
la portée de certaines paroles du Seigneur, descendre cu 
| dans une sphère inférieure pour les conceptions théo- 
logiques, et nous donner ainsi par le contraste même 
la mesure de la grandeur de l'idéal V4 11; 21: VI } 4 
39: XI, 51. » Cf. surtout les épitres de Jéan.et l'Apo-108 
calypse avec les discours du [V° évangile. FES 








4. Histoire de la th. chrét, au siècle apostolique, t. II, p. 404. La 













© Seigneur rapportés par le IV° évangile ne sont pas 
due nous pouvons aller plus loin et affirmer \ 
qu'ils sont authentiques, parce que nous y retrouvons, 










Seigneur que nous ont conservées les synoptiques, et, 
_ même, un bon nombre de sentences du Seigneur qui 

_ étaient déjà dans les autres évangiles. Cette authen- 

_ ticité est corroborée par ce fait qu'il y a identité de À 
| doctrines entre ces discours du IV° évangile et les 

_ épiîtres pauliniennes. 
_ Nous relèverons tout d'abord des sentences du Sei- 
gneur qui sont textuellement identiques dans le IVe 
ss | évangile et dans les synoptiques. 

3x. I, 19. Jésus leur répon- 


lait à Détruisez ce temple et je 
e relèverai en trois jours. 


Mr. XXVI, 61; XXVII, 40. 
Celui-ci a dit : Je puis détruire 
le temple de Dieu et le rebâtir 
en trois jours; Mc. XIV, 583 | 
XV, 29, 

Le. IV, 24. En vérité je vous 
déclare que nul prophète n’est 
bien reçu dans sa patrie; Mr. 
XI, 57; Mc. VI, 4. Logia de 
Behnesa, 


IV, 44. Car Jésus lui-même 
avait déclaré qu’un prophète 
n’est pas honoré dans sa pa- 
Hltrie, 


V, 8. Jésus lui dit : Lève-toi, 
prends ton grabat et marche. 


VI, 20. C’est moi, n’ayez pas 


peur. 


XIL, 8 Car vous avez tou- 
_jours des pauvres avec vous, 
mais moi vous ne m'avez pas 
toujours. 


Mr. IX, 6. Lève-toi, prends 
ton lit et va-t’en dans ta mai- 
son ; Mc. II, 9; Lo. V, 24. 

Mr.. XIV, 27. C’est moi, 
n'ayez pas peur; Mc. VI, 50. 

Mr. XX VI, 11. Car vous avez 
toujours des pauvres avec 
vous, mais moi vous ne m’a- : 
vez pas toujours ; Mc. XIV, 7. 
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XIL 25. Celui qui aime son 
âme (vie) la perdra et celui 
qui hait son âme (vie) en ce 


monde la conservera en la vie, 


éternelle. 


XII, 27. Maintenant mon 
âme est troublée. 


XIII, 16. En vérité, en vé- 
rité, je vous dis, un serviteur 
n’est pas plus grand que son 

maître. 

XIII, 20. Quiconque reçoit 
celui que. j’ai envoyé me re- 
çoit, et celui qui me reçoit, 

. reçoit celui qui m’a envoyé. 

XIII, 21. En vérité, en vérité, 
je vous dis, un de vous me 
trahira. 

XII1, 38. En vérité, en vérité, 
je te dis, le coq ne chantera 
point que tu ne m'aies renié 
trois fois. 


XIV, 31. Levez-vous, par- 
- tons d'ici! 
XVII, 11. Remetsl’épée dans 
* Je fourreau. | 
» XVII, 20. Jai toujours en- 
} seigné dans la synagogue et 
dans le temple. 

XVII, 37. Alors Pilate lui 
* dit: Donc, tu es roi. Jésus ré- 
* pondit : Tu le dis, je suis roi. 


Mr. X, 39. Celui qui aura 
trouvé son âme (vie)la perdra, 
et celui qui aura perdu son 
âme (vie) à cause de moi la 
trouvera; XVI, 25; Mc. VII, 
35 ; Le. IX, 24; XVII, 33: 

Mr. XXVI, 38. Mon âme est 
triste jusqu’à la mort; Mc. 
XIV, 34. 

Mr. X, 24. Un disciple n’est 
pas au-dessus du maître, niun 
serviteur au-dessus de son 
Seigneur; Le. VI, 40. 

Mr. X, 40. Celui qui vous 
reçoit, me reçoit, et celui qui 
me reçoit, recoit celui qui m'a 
envoyé; Leo. IX, 48. 

Mc. XIV, 18. En vérité, je 
vous dis que l’un de vous me 
trabhira. 

Mr. XX VI, 34. En vérité, je 
te dis que cette nuit même, 
avant que le coq ait chanté, 
tu me renieras trois fois ; Mo. 
XIV, 30; Le. XXI, 34. 

Mr. XXVI, 46. Levez-vous, 

artons ! 

Mr. XXVI, 52. Remets ton 
épée en son lieu. 

Mr. XXVI, 55. Chaque jour 
j'étais assis, enseignant dans 
le temple. 

Mc. XV, 2. Et Pilate l'inter- 
rogea : Es-tu le roi des Juifs ? 
Et répondant, il lui dit : Tu 
le dis; M XXVII, Il; Lo. 
XXII, 3. 


On relèvera encore plusieurs paroles de Jésus qui, 
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XV, 21. Ils vous feront tout 
cela à cause de mon nom. 

XIV, 18. Je ne vous laisse- 
rai pas orphelins; je viendrai 
à vous. 

XIII, 3. Jésus, sachant que 


- le Père.avait remis toutes cho- 


ses entre ses mains, 


PAS sans être Hiétalemont identiques dans É IVe rarste 
et les synoptiques, expriment les mêmes pensées. 


Mr. X, 22. Vous serez haïs de 
tous à cause de mon nom. 


Mr. XXVII, 20. Je suis tous ! 


les jours avec vous jusqu’à la 
fin du monde. 

Mr. XI, 27. Toutes choses 
m'ont été remises par mon 
Père. 


Cf. encore : Jx. III, 18 — Mc. XVI, 16; Jx. VI, 46 — 
Mr. XI, 27; An. V, 29 = Mr. XXV, 46; Jn. VI, 35 — 


ni V,.6: LeiVI, 2:UNTL, 665 Ja: 1748 —="Mr XI 


97: Lo. X, 22: Jn. XIV, 28 — Me. XIIE, 32; Jn. XVL 


32— Mr. XXVI, 35; Jx. XVIL2— Mr. XX VIII, 18; 


ne XX, 23 — Mr. XVIII; 18: XVI, 49, etc. 

Nous pouvons relever aussi dans les synoptiques 
des paroles du Seigneur qui, sans être littéralement 
identiques, rappellent d'assez près celles que nous a 
conservées le IV® évangile. Matthieu, XE, 25, et Luc, 
X, 21, rapportent les paroles que Jésus adressa à ses 
disciples revenus pleins de joie de la mission où il 
les avait envoyés : En cette heure il tressaillit de joie 
dans l'Esprit-Saint et dit : Je te loue, Père, Seigneur 


du ciel et de la terre, de ce que tu as caché ceschoses ! 
‘aux sages et aux intelligents, et de ce que tu les as 


révélées aux petits enfants. Oui, Père, parce qu'il 
t'a plu ainsi. De même, dans le IV° évangile, III, 35, 
Jésus dit : Toutes choses m'ont été remises par mon 
Père, et personne ne connaît qui est le Fils, si ce 











1: n’est É SA ni ‘qui est le Père, sicen est le Fils, ef 
celui à qui le Fils veut le révéler. 

Etcette parole du Seigneur que rapporte Matthieu, XI, 
28-30 : Venez à moi, vous tous qui êtes fatigués et. 
chargés, et moi, je vous soulagerai. Prenez mon joug 
sur vous, et recevez mes enseignements, parce que 
je suis doux et humble de cœur, et vous trouverez le 
repos pour vos âmes, car mon joug est doux et mon 
fardeau est léger, n’ont-elles pas un accent nettement 
jobannique ? Cette opposition, si souvent répétée dans 
saint Jean, de lumière et de ténèbres, est à la base 
des sentences du Seigneur dans Lc. XI, 34-36 et Mc. 
VI, 22, 23. Ces paroles du père de l’enfant prodigue 
à son fils aîné : Mon fils, tu es toujours avec moi et 
. tout ce que j'ai est à toi, rappellent celles de Jésus 

* à ses disciples, Jx. XVI, 10. Ce passage de Mc. VI, 
34 : Quand il sortit de la barque, Jésus vit une grande 
foule et il en eut pitié, parce qu'ils étaient comme des: 
_ brebis qui n'ont point de berger, rappelle la parole 
: de Jésus sur le bon pasteur, Jx. X,7-17. Il serait pos- 
sible de citer encore d’autres paroles du Seigneur, 
* conservées par les synoptiques, et présentant une 
certaine ressemblance avec celles des discours du IV° 
évangile. 

On a souvent remarqué qu'il y avait une frappante 
analogie entre les doctrines des épîtres pauliniennes 
et celles des discours du Seigneur dans le IV® évan- 
gile, surtout en ce qui concerne la personne de Jésus- 
Christ. Des deux côtés, sont affirmées la filiation di= 
vine de Jésus, Jw. I, 14 — Rom. I, 4, 6; V, 10; VI, 


NOUVEAU TESTAMENT, — IV. 15 











= Gal. IV, 4; Ron VIN, 32; 1 Co VI, 6; Phil. 
Ii, 2; la renaissance spirituelle du chrétien, Jx. IT, 
3,5; V, 8— Tit. Il, 5; Rom. VI, 4, 11; Cols, 12° 
Cor. Ÿ, 7; l'union des fidèles avec le Christ, Jx. XIV, 
‘120; XVII, 20-24 — Rom. VI, 6; la foi en Jésus-Christet 
l'amour, conditions de la vie en Jésus, Jx. VI, 47; XIV, 

1; XX, 31 — Gal. I, 26 ; Ep. IT, 16, 17. C£. Jx. XIV, 

15; XV,9-11 — Gal. V,6; Col. IT, 14. On ne peut sup- 
poser une dépendance littéraire entre les épîtres pau- 
_liniennes et le IV* évangile, car les doctrines ne sont 

_ pas présentées de la même façon et il y a très rare- 
_, ment similitude d'expressions; elles ne sont pas non 
plus à un même degré de développement. Il faut donc 

les reporter toutes à une même source, C ’est-à-dire à 
l’enseignement de Jésus, ce qui nous oblige à conclure 
à leur authenticité dans les deux séries de documents. 
Nous retrouvons aussi dans d’autres écrits du Nou- 


qe veau Testament quelques échos des discours du Sei- 
Li gneur rapportés dans le IV® évangile. Ainsi, lorsque 
| saint Pierre dit à ses lecteurs : Car vous étiez comme 
des brebis égarées, mais à présent vous êtes revenus 
it au berger et au gardien de vos âmes, IT, 25, où aux 
_ presbytres : Paissez le troupeau de Dieu qui vous est 
Hu _ confié, non par contrainte mais volontairement, non 


par avarice mais par zèle, V, 2, ne rappelle-t-il pas 
l’allégorie du Seigneur sur le bon berger, Jx. X, I? 
Remarquons enfin l'identité de certaines citations 
entre le IV° évangile et les synoptiques. Saint Jean 
constate que les Juifs ne croyaient pas en Jésus, bien 
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ES 


cœur et fermeraient leurs oreilles à son enseignement, 
Mr. XI, 15; Me. IV, 12; Le. VII, 10. ; 


2 Et maintenant, dans quelle mesure de littéralité 
it e 


l'auteur du IV* évangile a-t-il reproduit les paroles 
du Seigneur ? Il est difficile de répondre avec précision 

à cette question. Presque tous les critiques qui l'ont 
traitée, ont pensé que l’auteur du IV* évangile, tout 
en reproduisant des discours du Seigneur, leur a fait. 


cependant subir un travail de méditation, de réflexion, . : 


ou d’arrangement. Nous ne parlons pas de ceux qui 








j 


supposent que ces discours sont dus tout entiers à 


la réflexion de l’auteur. 


Observons d’abord que les critiques les plus conser- 


duisant les discours et les paroles du Maître, a dû y 


mettre du sien, c’est-à-dire quelque chose de son style 


‘et de sa manière. Les enseignements du Christ, dit 


Chauvin, restés à l’état de souvenir dans la mémoire 
de l’apôtre, se mélangèrent nécessairement à sa pen- 


sée, à sa propre doctrine. Notre évangile n'est que le 


résultat de ce travail très personnel d'assimilation et 
de condensation. 


Knabenbauer ?, reproduisant à peu près littérale- 


4. CHauvin, Les idées de M, Loisy sur le IVe Év., p. 178,Paris, 4906. 
2. Com. in Evangelium Joannis, p. 16, Paris, 1898. 
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ment des propositions de Corluy!, pense que, pas 
plus que les synoptiques, saint Jean n'a rapporté litté- 
ralement, verbatim, les paroles du Seigneur. Il avait 
retenu les chefs principaux des discours et il les a re- 
produits exactement ; quant aux développements des 

_ idées, il n’en a donné qu'une relation abrégée. Il a 

exprimé dans sa langue propre le sens des paroles du 

Christ : « Consequitur ipsum Magistri sermones ac 

sententias proprio modo expressisse. Si itaque doc- 

trinam Christi mente retinuit — ecquis id potuisse fieri 
negabit ? — etiam sermones illos fideliter ad mentem 
et sensum Christi, etsi non utique ad ipsa verba, con- 
scribere potuit. » 

Et d’ailleurs, pour qu'un discours soit tenu pour 
authentique, il n’est pas nécessaire qu'il soit rapporté 
mot à mot. Ainsi on s'accorde à regarder comme 
authentique le discours de l'empereur Claude, que rap- 

| porte Tacite?, et cependant si on le compare au dis- 
cours réel qui nous a été conservé par la Table clau- 
dienne, dont les fragments sont au musée de Lyon, on 
reconnaîtra que l'historien, tout en reproduisant fidè- 
lement le fond du discours, a cependant résumé, re- 
manié, amélioré même à sa façon le discours de l’em- 
pereur, Ce sont les idées de Claude, mais présentées 
par Tacite et avec le style de Tacite to 

Cependant, avant d'essayer de fixer avec quel degré 


4. Commentarius in Evangelium secundum Joannem, p. 49, Paris, 
1898. 

2, Annales, XI, 24. 

3. Cucm&vaL, Histoire de l'éloquence romaïne, t. II, p. 64, Paris, 1893. 
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de précision l’auteur du IVe évangile a rapporté les 


paroles du Seigneur, remarquons qu’on ne peut être 
trop exigeant à ce sujet. Jésus a parlé en araméen, et 
les discours du IV° évangile sont en grec; cela déjà 
nous indique qu'il ne faut pas croire à une identité 
absolue de reproduction. De plus, un assez long espace 
de temps s’est écoulé entre la composition du IV° évan- 
gile et le moment où furent prononcés ces discours. 
Même en admettant que saint Jean ait médité souvent 
les paroles du Seigneur et qu'il se soit efforcé de les 
conserver, de mémoire ou par écrit, il est possible que 
ses efforts aient porté plutôt sur le sens général du 
discours que sur la littéralité même. Enfin, l’uniformité 
relative du style fait supposer que l’auteur a retravaillé 
les discours, tout au moins, au point de vue de la forme. 

Il est même certains discours où, à un moment 
donné, avons-nous déjà dit, les interlocuteurs ne sont 
plus les mêmes, III, 11; d’autres, où l'on voit assez 
clairement que l'écrivain s’est substitué à Notre-Sei- 
gneur pour résumer la doctrine de celui-ci, XII, 44-50; 
d’autres, enfin, dans lesquels on ne sait à qui s'adresse 
Jésus. Ainsi, ch. VIIE, après la péricope de la femme 
adultère, l’évangéliste ajoute, ÿ 12 : Jésus donc leur, 
«rois, parla de nouveau. Ce n’est pas aux pharisiens 
que Jésus s'adresse puisqu'il est dit, ÿ 9, qu'ils s'étaient 
retirés ou, si l’on rejette la péricope, il est dit, VII, 53, 
que les auditeurs s’en étaient allés chacun chez soi. 
Cependant, ce sont les pharisiens qui répondent ÿ 15. 
Puis, ÿ 21. Jésus leur, aürots, parla de nouveau, et ce 
sont, ÿ 22, les Juifs qui répondent. Plus loin, l'évan- 

























ÿ} ie aliens que, sur les paroles de Jésus, beauco 


crurent en lui, ÿ 30, puis Jésus s'adressant à ces 
croyants, ÿ 31, les accuse, ÿ 37, de vouloir le tuer, 
et à 44, d'être les fils du diable et de faire les œuvres 
_ de leur père. Alors les Juifs, ÿ 48, répondent qu'il 
PA _aun démon, et essayent de le lapider, ÿ 59. Ces di- 
_ verses observations nous obligent à conclure qu'il y 
sa dans les discours du Seigneur, que rapporte l’évan- 
| géliste, un arrangement qui est du fait de celui-ci et 
_ ne répond pas toujours à la réalité. Il y a même une 
_ fin de discours, qui est un résumé de l’enseignement 
du Seigneur et qui est, d'ordinaire, attribué à l’évan- 
# géliste, XII, 44-50. Il est même probablement des pa- 
_ roles du Seigneur, maintenant réunies en discours dans 
_ le IV évangile, qui ont pu être prononcées séparément. 
Mais si nous ne pouvons affirmer que le IV° évangile 
_ reproduit littéralement les discours du Seigneur, 
nous pouvons, tout au moins, citer des sentences tei- 
lement caractéristiques, se présentant si nettement 
sous cette forme aphoristique qui rappelle les Logia 
des évangiles, qu'on devra reconnaître en elles la 
touche même du Seigneur. On ne retiendrait que cel- 
les-ci qu'on aurait encore tout l'enseignement du 
Seigneur dans le IV° évangile. En voici quelques- 
_ unes! : Jn.; I, 51; Il, 16, 19. En vérité, en vérité, je te 
dis qu'à moins de naître d’en haut, on ne peut voir le 
_ royaume de Dieu, IT, 3. Ce qui est né de la chair est 
chair, et ce qui est né de l'esprit est esprit, III, 6; Il, 






4. Quelques sentences sout données en entier; des autres on ne 
fournit que la référence 
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en esprit 4 en vérité, IV, 23. Dieu est esprit, IV, 
31. Ma nourriture c’est de faire la volonté de celui 
qui m'a envoyé et d'accomplir son œuvre, IV, 34, ll : 
h8: V, 14, 17, 19, 23, 30, 40, 44. Travaillez, non 
pour la nourriture périssable mais pour la nourriture 
qui demeure en vie éternelle, et que le Fils de 
l'homme vous donnera, VI, 27, 33. Je suis le pain de 4 
vie, celui qui vient à moi n'aura jamais faim, et celui 
qui croit en moi n’aura jamais soif, VI, 35, 44. C’est 
l'esprit qui vivifie; la chair ne sert de rien; Lie 
paroles que je vous ai dites sont esprit et vie, VI, 63; 

* VII, 7, 17. Ne jugez pas selon l'apparence, mais portez 
un jugement juste, Vil, 24. Je suis la lumière dut 
monde: celui qui me suit ne marchera pas dans les 

ténèbres, mais il aura la lumière de la vie, VIII, 12, 

96. Vous connaîtrez la vérité et la vérité vous déli- 
vrera, VIII, 32, 34, 36. Si quelqu'un garde ma parole, 
_il ne verra jamais la mort, VIIL, 51 ; IX, 4, 39, &1. Je 
suis la résurrection et la vie; celui qui croit en moi, 
quand même il serait mort, vivra, et quiconque vit et 
croit en moi ne mourra pas, XI, 25; XII, 24, 25, 26. 

Et moi, quand j'aurai été élevé de la terre, je les at=. 
tirerai tous à moi, XII, 32, 36, 44. Je ne suis point 
venu pour juger le monde, mais pour sauver le mondé, 

XII, 47; XIE, 15, 20. Je vous donne un commande= 
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ment nouveau, que vous vous aimiez les uns les au- 
tres, XIII, 34, 35; XIV, [, 2. Je suis la voie et la vérité 
et la vie; personne ne va au Père, si ce n’est par moi, : 
XIV, 6, 9, 15, 21, 27; XVII, I. Mon royaume n'est 
pas de ce monde, XVII, I, 36, 37, etc. 

Il serait possible de multiplier ces sentences, car 
les discours du Seigneur dans le IV* évangile sont une 
suite de propositions aphoristiques. Si nous avons 
cité celles-ci, c’est qu’elles nous ont paru les plus 
caractéristiques. Elles portent toutes la même em- 
preinte et, puisque nous en avons trouvé un bon nom- 
bre qui rappelaient de très près les sentences du 


Seigneur dans les synoptiques, nous pouvons conclure 


qu'elles émanent toutes de la même source, à savoir 
de Jésus-Christ. 

Aucune des objections proposées contre l’authen- 
ticité des discours du Seigneur dans le 1V° évangile 
ne nous oblige donc à la nier; de plus, les rappro- 


‘chements entre les discours du IV° évangile et ceux 


que nous ont conservés les synoptiques établissent que 
des deux côtés les discours sont assez sensiblement les 
mêmes, comme forme et comme enseignement, pour 
qu'on doive admettre qu'ils émanent, au moins en 
substance, de la même source, à savoir de l’enseigne- 
ment de Notre-Seigneur. De plus, si nous sommes 
obligé de reconnaître que l’auteur du IV° évangile a 
marqué de son empreinte littéraire les discours qu’il a 
rapportés, et que, quelquefois, il les a disposés d'après 
un arrangement qui lui appartient, nous pouvons ce- 
pendant affirmer qu'il a reproduit la substance de ces 










NA F. \ 


ÉVANGILE SELON SAINT JEAN. 261 


_ discours et que, pour un très grand nombre de sen- 


tences, nous avons même une reproduction, quisemble 
littérale. Nous avons donc le droit de conclure à l'au- 
thenticité des discours du Seigneur que nous trouvons 
dans le IV® évangile. De plus, ayant établi que les ré- 
cits rapportés par le IV® évangile sont historiques, 
nous pouvons affirmer d’une façon générale la valeur 
historique de l’évangile selon saint Jean. 


$ 41. — Langue du IV*° évangile!. 


1° Vocabulaire. Le vocabulaire du IV* évangile est 
pauvre relativement à celui de chacun des évangiles 
synoptiques. Peu rapproché de celui de Marc, davan- 
tage de celui de Matthieu, il s'accorde souvent avec, 
celui de Luc. 112 mots sont des &xaË keyueva ; 8 de ces 
mots se trouvent dans le IV* évangile pour la première 
fois : émoouvéywyos, pyerpixlivoc, Aévrsov, vent, rpooxuvnthé, 
mpospdytov, ppayékluov, Juulov. À remarquer que ce sont 
des mots d'usage courant, se rapportant à des objets 
de la vie ordinaire. Signalons parmi les #reë Acydueva 
les expressions et les mots particuliers au IV° évan- 
gile : AXAayétev, duhv duhv Aéyu bpiv, dmexpiin xai 
ëlne, yhuooéxouov, Épyeodus eîs Tv xôgmov, jaovoyevrs, 
étépyecdur êx (éd) @:0ù, etc. Relevons les mots et les 
expressions fréquemment employés dans le [V* évan- 
gile : uévror, oùdév, placé après le verbe, rapousix, Tù 
ÜSua, rudteuv, Oewpeiv, 23 Î., oùv, &AN va, etc. On trouve. 

4. Amzorr, Johannine Vocabulary, London, 1905. Johannine Grammar; 


London, 1906. 
é 15, 
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\ Ms à qui pp les idées AL qui sont de 
fond de cet écrit : 6 Aéyos, à movoyevhs vios, àdEæ, 20 f., ro 
ûs 23 f., n&lm0etx, 25 f., maprupia, 14 f., paprupéw, 33f., 
 véoxw, 55 Ê., omueïov, 17 f., épyov, 27 f., Xau6dvw, 44 f., 
ë ëvoua, 25 f., 6 xôomos, 78 Ê., Cu, 36 £., oùpf, mapéxhnros, 


dyamäv rdv Iarépa, "Inoodv, À Ésydrn fuépa, uéveuw êv Xpraté, 


rlômue Quynv, etc. Le verbe cd employé seul ou 
avec un régime au datif ou à à l’accusatif avec les pré- 
à positions ci, 34 f., id. La conjonction ër: est le mot 
directeur de cet AT il est employé 90 fois. 

Si nous comparons le vocabulaire du IV*° évangile 
avec celui des synoptiques, nous constatons que ces 
deux groupes d'écrits proviennent de sources diffé- 


_ rentes, car des mots très fréquemment employés dans 


lessynoptiques : xar’idlav, éviordvar, éxrfosouœ, Bérrioue, 
 dyummrés, mapaxohéw, cûua, mposxahéouat, xalapitw, drép- 
véouar, Sandra, éxGGARS, xaxüiç ÉUV, mpeobütepot, &yp6c, 
etc., en tout 220 mots ne sont pas dans le IV° évan- 
_gile. En revanche 30 mots, outre les noms propres, très 
fréquemment employés dans le IV° évangile : uvñ, 
do, rapéxAntoe, Épordw, mpôtepov, midtw, mÀde, vrAËe, 
_&levbepéw, ééptov, etc, ne se retrouvent pas dans les 
! Hniques. 

Abbott! démontre que Jean a employé certains mots, 
tels que mioretw, SEouota, dans des sens très divers, et 
qu'il a manié avec beaucoup d’habileté les synonymes, 
. Ceux de voir, par exemple : 6ewpeïv, Oeäaôur, 6päv, Phëtev, 


4. Johan. Vocabular, p. 403. 
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: ‘44; la vie personnelle, III, 15; V, 24; VI, 27, ou la vie 
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Le IVe donne aussi des sens très variés 


vie 1 considérée dans le out qui la on é64 Fe 
tuellement, V, 26; VI, 47, ou la possédera, V, 25, 29: 
VI 56; tantôt la vie est puissance, IV, 10: VI, 53: 
salut, X, 10; XIV, 19; tantôt c’est la vie éternelle, IV, 


naturelle, V, 25; VI, 57. On pourrait faire les mêmes 
observations au sujet de Ôdë«, I, 14; XI, 6, 40; XVI, L 
5, 24, etc. S 
L'auteur du IV* évangite a des sentences qu’il aime 
à répéter, qui sont pour lui comme des motifs direc- 
teurs : év adr@ Cwn 4v, [, 4, se retrouvent sous des as- 
pects plus ou moins variés dans tout le cours de l'é- 15 
vangile, V, 26; VI, 35, 48,51; XI, 25; XIV, 6; III, nt 
15, 16, 36, etc. ; il en est de même pour ñ Lu fv rè qi 
rüv ébpéruv, I, 4, 5, 7,8, 9; III, 19; VIII, 42, ete. 
2 Grammaire. Voici quelques remarques sur l'em- 
ploi des cas dans le IV° évangile. Une fois, le nominatif 
semble avoir été employé pour le vocatif; Thomas dit 
à Jésus ; 6 Küpioç mou xat 6 @edc ou, XX, 58. Le génitif 
absolu est employé avec les significations très diffé- 
rentes de : comme, II, 3; VI, 18; parce que, V, 13, 
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quoique, XIT, 37; XXI, 11; il ne se trouve jamais dans 
les discours du Seigneur. Le génitif partitif se ren- 
contre souvent avec x : I, 26, 35; VI, 64, 70, etc. Le 
datif de l'instrument est employé sans préposition, XXI, 
8; le datif est employé pour marquer l'achèvement 
du temps, IT, 20; pour fixer un moment, IV, 53. L’ac- 
cusatif est employé adverbialement, rdv épiôuev, au 
nombre, VI, 10; vhv doyév, d'abord, VII, 25. Il est 
employé pour marquer le temps, mais non la durée, 
IV, 52, 53; par assimilation, ñ &yémn ñv fyamnodc pe, 
XVII, 26. Cf. Epa. II, 4. 

Sur l'emploi des nombres nous avons déjà relevé 
quelques observations. Comme exemple de la liberté 
du IV° évangile, examinons le passage sur le bon 
pasteur, X, 1-27. Jean débute par mettre régulièrement 
le verbe au singulier avec un sujet au pluriel neutre : 
Tù rpdéara.… &xoVet..…. mopeüstar... dxohoubei; puis il passe 
au pluriel : otdactv, éxoloubrisouow, pour revenir au sin- 
gulier : où oûx Ecru vù mpdbaræ, puis au pluriel : éxouoatv. 

L'accord entre le déterminatif et le nominatif se fait 
quelquefois avec l’idée du personnage nommé et non 
avec le genre du nom, XVI, 13 : ôrav dè #X0n éxeivos, vd 
nvedua. Cf. VI, 9. L'article est fréquemment employé 
pour insister sur le sens déterminatif : 6 mov 6 xaXds, 
X, 11; 6 pabnrhs 6 doc, 6 yvworoç Toù dpyuepéws, XVIII, 
16; pour marquer l'harmonie ou l’antithèse, ou l'em- 
phase; il est répété devant les adjectifs possessifs, 
IT, 29; V, 30; VII, 6, 17; VIII, 56; ou non, I, 9; VI, 
32; II, 1; II, 16; XVIII, 16. Il est très rarement 
employé avec l'infinitif, 4 fois seulement, au lieu de 











ÿ 24 fois re Matthieu, 15 ce dans Marc et 70 fois Fe 





dans Luc. 


Les pronoms démonstratifs a te des sens spé- ï 


ciaux : adrôs signifie lui-même ; éxeivos est emphatique; 
obros, celui-ci, même; le pronom personnel est empha- 
tique, 1, 20, 26; le relatif subit tantôt l'attraction, IV, 
50, tantôt non, IT, 22. Au lieu du génitif du pronom per- 
sonnel Jean emploie plus souvent l'adjectif possessif, 
surtout ë46ç au lieu de pou, 34 fois tandis que Matthieu 
l'a 5 fois, Marc 2 fois, Luc 3 fois. Seul dans le Nou- : ‘ 
veau Testament il le sépare du nom en le faisant pré- 
céder de l’article : # xapà à êur, III, 29; à xplou À êux, 
V, 30; c’est sous cette forme qu'il l'emploie le plus 
souvent, 27 fois contre 7 fois suivant la forme ordi- 
naire 6 ëuôç, suivi d’un nom. 

Le IV* évangile emploie l’aoriste quand on atten- 
drait le parfait, X, 32; XII, 28, et inversement, le par- 
fait quand on attend l’aoriste, XV, 24; XVI, 27. Le 
plus-que-parfait est beaucoup plus employé que dans 
les évangiles synoptiques. Le présent historique est 
aussi fréquemment employé que dans Marc. Le présent 
est employé quand on attend le futur : XVI, 15, àx 
robro etrov Ore éx vod éuod haubaver, xal dvayyehet üuiv, c'est 
pourquoi j'ai dit qu'il prend (pour prendra, comme 
il dit ÿ 14) du mien et vous l’annoncera. Le présent est 
encore employé pour le futur, XX, 17; VII, 33, 34; 
XI, 47 : TÉ nouwduev pour rooouev. Le participe aoriste 
est employé quand on attend le participe futur, XVI, 
2 : SAV épyetar ox va mc 6 éroxrelvaç bu, une heure 


vient (viendra) où quiconque vous aura tué. Le parti- 


( 











loi générale, qui embrasse le présent et le futur : XIII, 


à | 20, & Aap6dvev dv rive réubu êuè AauGbaver. Cf. VI, 35. Le 1 


_ [V° évangile distingue bien entre l'aoriste et le sub- 
_jonctif présent : X, 38, îva yvüre xal yiwwoxnte, mais si 
je fais (les œuvres de mon Père) encore que vous ne 
me croyiez pas, croyez ces œuvres afin que vous ayez 
su et que vous reconnaissiez que le Père est en moi. Le 
IV° évangile emploie fréquemment édv avec le sub- 
_jonctif présent ou aoriste et on ne voit pas bien la 
différence de signification; ainsi : VIIE, 31, éùv ôueï 
— pelvnre Év td yo T5 Eu, SAnOd mabnrai aoû Êcre xa yvwaecte 
| rhv &Xbeuav. Metvnre est mis ici pour le présent, lequel a 
un sens futur. Jean n’a pu vouloir dire : Si vous avez 
persisté dans ma doctrine, ce qui serait une contre- 
vérité, puisqu'il s’adressait aux Juifs. 
L'optatif n’est jamais employé dans le IV*° évangile. 


La leçon, XIIE, 24 : Neber oùv roûtw Zluwv [Mérpos rubéobat 


rlç àv en, qu’on trouve dans ADTAAIT, estune corruption ; 
le vrai texte est : Aéyer abri eirè vis éoxiv. Le participe 
est fréquemment employé pour signifier la cause : IV, 
6, ‘O oùv ’Incoùs xexomtaxde 8x The Édoumoptas, Jésus fatigué, 
c'est-à-dire parce qu'il était fatigué. Plus loin, le 
participe est employé quand on attendrait une con- 
jonction et un mode personnel; IV, 9 : Iüs ob “Joudato 
dv map” EmoD nelv ares yuvarxoc Zauapeitidos oùonc ; Com- 
ment (pourquoi), puisque tu es Juif, me demandes-tu à 
boire puisque je suis une femme samaritaine? | 

Le IV° évangile emploie souvent le participe pour 
. introduire les événements importants : XIII, 1-4: E, 


cipe Présente avec l'article est nl si pour établir me | $ 
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RTE 


amd 


. de la Genèse. Kaiest employé dans le IVe évangile pour 
faire ressortir une affirmation ou une négation : I, 10, 
41; I, 41, 12; pour signifier : cependant, III, 19; IV, 


_ Cette signification de xaf provient de l’araméen. Kat 





À duit des us nés de Jésus. L'emploi nes v x 
_est à peu près régulier dans le IV* évangile, sauf pour 
quelques verbes à la voix moyenne. 


son dernier discours à ses disciples. Nous avons déjà 


: Fils, ve 6w07 6 xéouoc, III, 17. Jésus parle, va êueic cwbñre, 







Faisons quelques remarques seulement sur l'emploi si 
des particules dans le IV* évangile. Nous verrons que 
souvent les conjonctions sont supprimées. AXé, pour 
marquer la différence, surtout la contrariété : non 
ceci, mais cela, se rencontre fréquemment par suite de 
l'habitude de l'écrivain de tout présenter sous un double 
aspect. Aë, rarementadversatif, signifie plutôt : ensuite. ja 
Mév et dé, 5 fois dans le IV* évangile, se trouvent 2fois 
seulement dans les discours du Seigneur et cela dans û 





parlé de l'emploi de îva. Cet emploi répété montre bien 
la mentalité de l’auteur qui, à tout, voit un but, un 
dessein : Jean a été envoyé, fa paprupfon, I, 7,8;le 


Y, 34 etc. Le IV° évangile à lui seul emploie fva aussi 
souvent que les synoptiques réunis, 150 fois contre # # 
155 fois. np 
La conjonction xxt au sens narratif est peu employée, 
excepté dansleI°' chapitre : êv &py% %v 6 Adyos.… xo 6 A6yos… | 
xai Geés. Nous avons ici une imitation du commencement 


20; VI, 49 : of nurtépec Ouéiv Épayov rd mévva... xal Gmébavoy. 
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itrodhit souvent une sorte d'exclamation, If, 20; VIN, 
57; XI, 8; il signifie encore aussi, XII, 10. Après une 
protase avec &, et, xaÿux, On trouve fréquemment xat dans. 
l’apodose, V, 19-26 : à yap &v éxelvos motif rabra xal 6 vidc 
époleç moust.… bonep…. xal. CE. VIII, 19; XIV, 7; XII, 26. 
Signalons encore la fréquente répétition de xal pets. 
Kat est d'ordinaire combiné par crase avec éyw, éoi, êué, 
ä&v (excepté V, 24), ëxet; toujours avec éxeivos, moins 
XIX, 35. ‘Ou, très fréquent, est employé avec les sens 
_ très divers de : que, parce que; il est suspensif, expli- 
catif, cause d'action, preuve ou simplement introductif 
d’un fait, I, 20: xal éuoXdynoev dre éyd oùx siui 8 Kpuorôc. 

Comme formule de transition entre les faits, le 
IV° évangile emploie perà voüro ou rare, dans les pre- 
miers chapitres I-VII ; il y revient encore quatre fois, 
XI, 7, 11; XIII, 7; XIX, 28, 38, mais dans les chapitres 
XI-XVI, XVIII-XXI, la formule de liaison est le plus 
ordinairement oùv, laquelle conjonction se retrouve très 
souvent, même dans. les premiers chapitres, en tout 
195 fois, contre 56 fois dans Matthieu, 4 fois dans 
Marc et 30 fois dans Luc. 

Comme liaison entre les sentences relevons aussi les 
termes de comparaison : xaûws.….. otus. Cf. III, 14; V, 
19, 24, 23, 26, 30; VI, 31, 58, etc. 

Signalons parmi les figures de grammaire que 
l'on retrouve le plus souvent dans le IV° évangile : 
1. L'asyndeton, qui consiste à supprimer dans une 
phrase les particules conjonctives, [, 26; 41-43; 11R 31: 
6 dvwbev épyomevos.… à dv x The YAG-.. 6 x TOU oùpavou ÉpyOULE= 


voc. CE. III, 31, 32, 33; V, 23, etc. Il faut ranger parmi 


ae 


fa ÉVANGILE SELON SAINT e Liaa 









les asyndeton toutes les phrases qui commencent par 


un verbe, dont il est parlé plus loin. 

2. L'anacoluthe, lorsqu'il y a pa de cons- 
truction dans la phrase : VI, 39, va müv à dédwxév pot À. 
anokécw & adroù. Cf. VII, 38. 

3. L’ellipse, lorsqu'on supprime un mot qui peut 
être suppléé par le contexte : IV, 25, oîdx &re 6 Mecoixc | 
épyerar.. éyo eu. Cf. XIII, 8, 9; XVIII, 39; VI, 62. Il 
y a ellipse dans cette expression de Jésus : jo su, VI, 
20; VIII, 24. Cet emploi elliptique de êyo ei, sans 
prédicat, se trouve 9 fois dans le IV*° évangile. Nulle 
part on ne retrouve cette formule. Le TV* évangile sup- 
prime quelquefois êott. Ti êuol xui ot; II, 4. Ti pèc cé; 
XXI, 22. Si nous pouvions entrer dans le détail de ces 
formes grammaticales, nous constaterions qu'il existe 
dans l'emploi qui en a été fait une foule de différences 
très subtiles. 

3 Style du IV® évangile. Les caractéristiques les 
plus remarquables sont les répétitions et les variations 
de phrase, le redoublement des mots ou des proposi- 
tions et les parenthèses. 

1. Répétitions de phrases ou de propositions : funri- 
Geuv êv Üdant, I, 33, 26, 31 ; xat êxet éueuvav, Il, 12; IV, 40; 
X, 40; maprupla dnôñs, V, 31, 32; VIII, 13, 14; xaru- 
Galvuv èx toù oùpavoÿ, VI, 33, 41, 50, 51, 58, etc. Abbott 
relève soixante exemples de cette répétition de pro- 
positions. 

Ces répétitions prennent souvent la forme de la 
figure grammaticale appelée chiasme, lorsque le 
commencement et la fin d’une sentence sont sembla- 





























les. L'exemp e le plus remarquable est ce ui du] 
ogue, I, 1-A : év äpxñ Fv 6 Xdyos, xat 8 Adyos Av mods rdv @e 4 
| xaù Oebe Fv 6 Aves. CE. II, 81; VII, 24; XII, 16. Abbot! 1" 
dE relève vingt-quatre exemples de chiasme, entre ceux 

: qui rentrent dansla catégorie des répétitions. On trouve 
aussi de nombreux exemples de paronomase, figure 
ÿ analogue à la précédente. Cf. X, 11; XII, 20; XVII, 
12; 9,41, 12; VIII, 38, 44, etc. 
2. Variations de sentences. Quelquefois Jésus répète 
des paroles qu’il a déjà dites auparavant, et il ne les 
Lors pas toujours dans les mêmes termes. Les varia- 
_ tions sont uniquement d'expressions et pour la plupart 
ss du temps insignifiantes. Voici les plus caractérisées : ; 
0 NI, 44 : oùdeis Oüvarar ÉAbeiv mpôs que, Éùv uh 6 marhp, 6 | 











tu réubuc pe, Éhxüon aùrov, et VI, 65 : clone buiv Or oddes 
Ja SGvarar SAdeïv modc us Ekv ph À dedouévoy adré êx ToÙ rarpôç. 
OMG VIII, 51.et VIII, 52. 
Vo 3. Redoublement de sentences. On trouve dans le 
ii | IVe évangile des redoublements par affirmation et par 
\ 5 négation. 

A. Redoublements affirmatifs. 1, 7, 8 : obros ANPev 
els maprupiav, Îva LLaptupion mEpt To puwros... oùx Fv éxeivos 
vd qüs AAN va uaprupion mepl vob quroc. CE IV, 28, 28; 
XII, 34; XIX, 10; IV, 14; IL, 9; X, 11,14; XV, 1-5, 

etc. 

B. Le redoublement par négation et affirmation est 
très fréquent. La négation est d’abord exprimée : I, 
13, of oùx #Ë aipdtuv oùds... oùdE.. aXN êx Qsoù Éyevvfôncuv. 


4. Johan. Grammar, p. 411-414. 
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| la HS L, 20, nées xal oùx er CEE 


‘etc. Ce sont des réflexions de l’auteur, eîrev dà roro ox 2 


rt 2 so 


. [, 10; IT, 49, etc. Elles commencent par exemple par. 





18; X, 28, etc. 







16, 33, ou des RAS ae du tabl ôga nn 
&ç dsxérn, 1, 40; V, 9, d’un lieu, à Av dà 6 Dilumroc &xo0 Bn0- 
cuïèd, 1, 44; traduisant un terme hébreu, I, 29, 42, 43, 


rt REpÙ Toy Trwywv dus)ev aûré, etc., XII, 6. AT 

5. Signalons encore d’autres caractéristiques du style ES 
du IV®° évangile. Et d’abord, la simplicité et l’unifor- 
mité des sentences, généralement composées du sujet, es 
du verbe et de ses compléments et d'ordinaire sans in- 
cidentes. Elles sont courtes, VI, 68; VII, 19, etc., et 
presque toutes bâties sur le même modèle, ce qui 
engendre la monotonie. Les phrases sont même coor- 
données, lorsqu'elles devraient être subordonnées : 


. Le verbe est placé en tête de la proposition : 
1, 40-52: II, 17-20; IV, 3-7, etc. ; cette tournure est très 
fréquente. Cette brièveté de la phrase lui donne aussi 
une grande force : héyee aürois" Tiva Cnreire; Axexp{Onoav À 
adr@ ’Inooûv rov ni Cl Aéyer aûrois Eyw eu, XVIIE 
&, 5. ue 

Le IV° évangile appelle l'attention du lecteur en 
donnant à certains mots la première place; en plaçant, 
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par exemple, le démonstratif comme résumé : 6 éwpaxev 
_xol Huouoev vodro paprupei, [IT, 32; ou en ne le mettant 
pas à sa place grammaticale : &AXX tata vi éotw els vo | 
| gobrouc, V1, 9; X, 9; XI, 29, etc. ; ou en répétant le 
. pronom : 6 méubas ps marñp, Éxeivos pemaprüpnxev, V, 37, 
38. 

Souvent dans les discours du Seigneur nous trou- 
_vons des sentences brèves : êyw ei td püis vod xdouou ; éyw 
eur à Oüpa, X, 7. Cf. XVII, 1; VI, 35; XII, 31; XIV, 1, 
qui sont comme le thème du discours qui va suivre. 

L'emploi du parallélisme est très fréquent dans le 
1V®° évangile : 

IT, 11 : *O oïdauev Axloduev, 


xal à Éwpdxaev maprupodmev. 


La phrase paraît quelquefois rythmée de façon à 
produire une espèce d’hymne : 


s 2 


1, 1-3 : èv doyn nv 6 yo 
xal 6 Adyos iv mpès rùv Oedv, 
xat @edc iv & Àdyos. 
Oroc Av év dpy mod rov Osov. 
Flévra du aùToù Éyévero. 


al ywpls adroÿ éyévero oddè Êv Ô yéyovev. 


De ces nombreuses observations, que nous aurions 
pu multiplier encore, il résulte que la langue du 
IV* évangile offre des caractères tout à fait spéciaux, 
qui la placent à part de la langue des autres livres du 
Nouveau Testament. C’est une langue qu'il serait 
exagéré de traiter d'artificielle, mais qui est certai- 
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nement très travaillée dans sa simplicité apparente. 


De cette simplicité se dégage une impression dema- 


jesté et de grandeur, qui provient de la profondeur 
des idées exprimées en quelques mots éblouissants : 


Je suis la lumière du monde... Je suis la résurrection 


et la vie. Reconnaissons cependant que l'emploi des 
mêmes procédés produit une certaine monotonie, qui 
n’est relevée que par le charme doux et pénétrant qui 
se dégage de ces idées incessamment répétées. Qu'on 
lise par exemple les derniers discours du Seigneur et 
l’on ne pourra se défendre de cette impression. 


$ 42. — Le texte du Iv° évangile. 


Le nombre des variantes est moins élevé dans le 
IV° évangile que dans les évangiles synoptiques. Ce 
_n’est pas que cet évangile ait été copié moins souvent 

que ceux-ci; mais il n’a pas eu à subir comme eux 
l'influence d'un texte parallèle. Le codex D est dans 


le IV° évangile moins divergent des textes alexandrins 


et syriens que dans les évangiles synoptiques ou les 


Actes des Apôtres. Quelques variantes cependant pré- 


sentent une certaine importance dogmatique. Ainsi, 
I, 18 : 6 movoyevhs vis où povoyevhc Oeds ; V, 36 :peltw ou 
| peltuv; VI, 69 : être où el 6 dyroç voù Oeoù où ête où ei 6 Xpiord 
| 6 uièç toù Ocoù (roù Covros) ; IX, 35 : ZÙ moreberc eiç rov uiov 
r0% @eoù ou évbpbrov. D'autres sont simplement des va- 
riantes historiques : XIII, 2, ôeirvou yivouévou ou yevouÉ= 
vou: littéraires ou géographiques, comme Bnôa6apa, 
Bnôavix, Bnôeoôd, etc., ou des omissions : IT, 13, ô dv èv 
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He ad >IovBatot Se VIII, 59, SEX BV. Rap 
_yev obrw, qui ne se trouvent pas dans tous les manu- 
_ scrits, principalement dans les alexandrins et les occi- 


dentaux. 

Trois passages ont attiré spécialement l'attention 
_ des critiques : L'ange de la piscine de Bethzatha, V. 

_ 8, 4; la péricope de la femme adultère, VII, 53-VIII, 
À 11 et le chapitre XXIe, Nous allons les discuter briè- 
vement. 

I. L'ange de la piscine : V, 3, 4. Les autorités ne 


_ pour le ÿ 4. 
L M, 3bie Exdeyouévewv Tv Toù ÜSaros xivnoiv se trouve 
dans A2 C* DITAA, etc., plusieurs codex vieux latins, 
SYLLA Vulgate, les versions syriaques : Peschito, Har- 
_ kléenne, la bohaïrique, l'arménienne, l’éthiopienne, 
 Chrysostome, etc. Ont omis ces mots : NA* DC*L, 3 
minuscules, les syriaques curetonienne et ludovisienne, 
dés manuscrits égyptiens. 

2, V, 4 : "Ayyehos yhp... xuvelyero voouart se trouve 
. dans AC3 EFGHIKLM, etc., abceff?s, dans les versions 
_Vulgate, syriaques : Peschito, philoxéno-harkléenne, 
_ thébaine, arménienne, mais avec une grande fluctua- 
_tion dutexte. Le ÿ est marqué d’astérisques ou d’obèles 
dans SAII, dans dix-sept minuscules, 814 21 24 32, etc. 
 Tertullien, Didyme et d’autres écrivains, à partir du 
ave siècle, y font allusion. L'ont omis : NBCD, 33 
457 134; les codex vieux latins, dflq; les manuscrits 
de la Vulgate DZ; les versions syriaques : cureto- 


sont pas complètement les mèmes pour le ÿ 3b et. 
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à trois nue no dans les manuscrits de I Val 
_ gate qui le contiennent !. | 
En résumé, les autorités alexandrine et occiden 
| tale, les plus anciennes, sont contre l'authenticité de 
ces versets, qu'admettent les autorités syriennes, 
- moins anciennes. En outre, ils contiennent des mois 
| étrangers au reste du IVe évangile : rapoyñv, dhnore, | ; "à Vs 
| vécue. Mais, d'autre part, ils sont nécessités, dit-on, | 
+ par le ÿ 7. En fait, ce verset mentionne seulement un 
| mouvement de l’eau, ce qui réclame seulement le ÿ &, 
+ lequel, en effet, est admis par les autorités occiden- 
tales. Le ÿ 4 serait, dit-on, un développement subsé- 
_quent du texte pour expliquer le mouvement de l’eau, 
à lequel serait dû simplement à ce que la source était è 
+ intermittente. Le passage est canonique puisqu'il est 
| dans la Vulgate. ‘ 
II. Péricope de la femme En rère VII, 53-VIII, 41. 
» 1° Autorités. 1. Possèdent cette péricope les majus- 
 cules DFGHKUI; la majorité des minuscules, des 
| évangéliaires; les versions hiérosolymitaine, bohaï- de 
| rique, éthiopienne, vieilles latines, bceff?, Vulgate. ï 
Euthymios Zigabenos ?, xre siècle, l’a commentée, mais 
en faisant observer qu'elle n’était pas dans les manus- 
crits exacts, rupà vois dxpuééouy évruypdpois, où qu'elle était 
. frappée d'obèles. Il ne la croit donc pas authentique. 
b La synopse dite d'Athanase la place après Jean, VUE, 





| 4. WorpsworTH, Were, Nouum Testamentum, p. 533, Oxonii, 1898. 
! 9, Com.in Joan. Migne, CXXIX, col. 1280. 
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20. Les Constitutions apostoliques, II, 24, connaissent 
l'histoire d’une pécheresse renvoyée, non condamnée 


par Jésus. On ne peut savoir si elle était comprise 
dans les canons eusébiens. La Didascalie des Apôtres, 


5, y fait allusion. Saint Ambroise et surtout saint Au- 


_ gustin la connaissent. Celui-ci explique même que 


cette péricope a été enlevée des manuscrits par des 
hommes qui craignaient qu'on accordât l'impunité à 


leurs femmes adultères!. La tradition latine est, à 


dater de cette époque, en faveur de l'authenticité de 
cette péricope. 
2. Ont marqué cette péricope d’obèles ou d’astéris- 


ques les majuscules EMSAIT, 58 minuscules. Dans LA 


la place de cette péricope asété laissée en blanc; dans 
les minuscules 9 15 31 40 etc., 12 en tout, elle a été 
ajoutée postérieurement. 

3. Omettent cette péricope : les majuscules s ABCNT 
XA, 91 minuscules, 30 évangéliaires, les versions 
syriaques : curetonienne, ludovisienne, Peschito, har- 
kléenne, les versions arménienne, gothique, sahidique, 
les vieilles latines, a bf1 q. Elle n’est pas dans le Diates- 
saron de Tatien, que nous possédons, ni dans le com- 
mentaire de saint Ephrem. Elle est absente aussi des 
commentaires arméniens. Elle n’a été commentée par 
aucun Père grec avant le xi° siècle, pas même par 
saint Jean Chrysostome et saint Cyrille d'Alexandrie, 
commentateurs du 1V° évangile. Tertullien et saint 
Cyprien ne l'ont pas mentionnée, quand ils parlaient du 
péché d’adultère. 


4. De conj. adult. II, 6, 7. 










N SAINT JEAN. 


| à ; a fe rap E : $ k ia ñ 2 
| 4, Elle a été placée après Le. XXI, 38, dans les mi- 
_ nuscules 13 69 126 136 346 356, groupe Ferrar; après 


Jw. VIL 36, dansle minuscule 225. Quelques minuscules 
l'ont placée à la fin du IV° évangile; d’autres ont 


déplacé seulement Jw, VIII, 3-11. 


En résumé, les autorités alexandrines, palestinien- 


nes, syriennes, arméniennes n'ont pas connu cette pé- 


ricope. Les autorités occidentales l'ont ignorée aussi 
jusqu’au 1v° siècle, sauf quelques manuscrits vieux 
latins et le codex de Bèze, dont le texte date du 


ne-rne siècle. Elle était donc connue à cette époque en. 


Occident. Elle l'était aussi en Orient vers le vi®-vn® 
siècle. 

2° Examen interne. Cette péricope renferme un plus 
grand nombre de variantes qu'aucune péricope évan- 
gélique de même longueur. Von Soden apu établir 


qu’elle se présentait sous sept iypes différents et il a 


essayé de déterminer l’archétype d'oùils proviennent". 

La langue de cette péricope présente des différences 
assez sensibles aveccelle du IV° évangile. La particule dé 
employée-aulieu de cv; on a 8900 pour out; Jx. X VIIT, 
34 est 28: XX, 1; 6 Aude, pour 6 64h06, V, 13, etc.; XVIII, 


44, emploie 6 Aude, mais dans le sens ordinaire de nation 


et non de foule: on a évaudprnros (ämoë Aeyôuevov) pour 
&uaptiav oùx ÉyuV, IX, 41; XV, 22, 24; xaraxpiv, fois, 
pour xpévw, 14 fois dans Jean. On y remarque l'expression 
où ypauuureïs xak où Dapioaior, ordinaire chez les synopti= 
ques, 18 fois, tandis que Jean dit : of doyuspete nat Dapr= 

1. Die Schriften des N. T., in ihrer ältesten erreichbaren Textges- 


talt, B. I,.p. 507, Berlin, 1902. 
16 














synoptiques, qui se retrouve ici, Jean emploie ‘Pabéei, I, 


89 ou “Pa6éouve:, XX, 16, en ajoutant 8 Aéyerar dSdoxahe. 


. D'autre part, on relève : umxért &udpcove, VIII, 11, 


_ paroles que Jésus avait déjà dites au paralytique de 


 Bethzatha, V, 14. Les expressions év rà véuw, yÜvat, 
sont johanniques. Cependant le style paraît dans cette 


péricope plus bref, plus sec, plus nerveux que dans le 


reste de l’évangile. 

_ On a fait observer que cette péricope présente, à la 
ï à manière des synoptiques, un enseignement moral, 
tandis que le IV° évangile offre surtout un enseignement 
dogmatique. L'observation porterait s’il s'agissait là 
_ d’un discours du Seigneur et si l'on était obligé d’ad- 
mettre que tous les récits johanniques sont une allégorie 
ayant une signification symbolique. En tout cas, dit- 
on, cette péricope n’est pas ici à sa place, car elle rompt 
l'enchaînement du récit, qui devient très naturel, si on 
la supprime. Au chapitre VII, il est question de discus- 


sions avec les pharisiens, discussions qui continuent 


au chapitre VIII, 12, lequel débute ainsi : Jésus leur 
parla donc de nouveau. À qui aurait-il parlé si la péri- 
cope est à sa place, puisque ÿ 9 il est dit : Tous les 
interlocuteurs de Jésus s'étaient retirés. Cette obser- 
vation aurait une certaine portée si l’on tenait l’'évan- 
gile pour un récit strictement chronologique. En fait, 
l’auteur se préoccupe peu de tracér la suite chronolo- 


gique des faits et des discours. De ce qu’un discours 


ns le Lite primitif ïl y avait à AE et non yoauuaureic. 
Au lieu de l’interpellation : ABdoxaXs, forme propre aux. 
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miner ÿ 20, recommence une nouvelle discussion par des” 
paroles analogues à celles du ÿ 12 : Jésus leur Lu donc 
de nouveau. | 
En résumé, cette péricope n’a pas tous les carsthé en 
d'authenticité, mais elle en ade suffisants pour qu'on la 
| croie johannique, ou tout au moins évangélique. En. 
tout cas, elle est canonique, puisqu'elle est dans la 
Vulgate et qu’on doit la considérer comme visée par 
la formule du Concile de Trente « cum omnibus suis 
partibus ». Il est possible cependant qu'elle ne soit pas 
 lici à sa place; des manuscrits la mettent à la fin del'é- 
‘vangile et d’autres dans l’évangile de Luc. Il est même 
. possible qu elle n'ait pas été dans le texte primitif du. 
 IV° évangile, puisque Papias, qui ne paraît pas avoir 
connu cet évangile, a peut-être parlé de cette histoire 
de la femme adultère *. Quelques-uns ont même pensé 
que cette péricope serait un reste de ces fragments 
 évangéliques primitifs, qui ont été incorporés dans les 
récits synoptiques, et qui serait resté à l'état sporadi- DAC 
que. Le style précis, net, descriptif, puissant dans sa 
simplicité, presque lapidaire, de cette péricope, rap- 
pelle les plus beaux récits de Marc ou plutôt les dépasse 
tous, car il ne s’y trouve aucun de ces détails oiseux 
ce relève dans le Il° évangile. 


4. BusÈpe, ist. eccl. IX, 39. Cf. VAN KASTEREN, Verisimilia circa per 
pen de Mutiere adultera, Revue biblique, Paris, 1910. 
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Il. Le chapitre XXE. Nous devons examiner sépa- 
rément XXI, 1-23 et XXI, 24, 25. Ce chapitre XX[I°, | 
tout entier, se trouve dans tous les manuscrits, dans 
toutes les versions et a été accepté des écrivains ecclé- 
siastiques comme faisant partie du IV® évangile; toute 
la tradition chrétienne le tenait donc pour canonique 
et authentique. La question est d'établir son rapport: 
avec le reste de l’évangile, c’est-à-dire de savoir s’il 
est un appendice de l’évangile et s’il est johannique. 

1. XXI, 1-23. Il semble que la conclusion de l’évan- 
gile est à la fin du chapitre XX, 30, 31: « Jésus a bien 
fait en présence des disciples beaucoup d’autres mira- 
cles qui ne sont pas écrits dans ce livre. Mais ceci a 
été écrit pour que vous croyiez que Jésus est le Christ, 
le Fils de Dieu, et que, en croyant, vous ayez la vie en 
son nom ». Le chapitre XXI° débute par ces mots : après 
cela, destinés à former suture, mais ne raccordant pas 
en réalité ce qui suit à ce qui précède. On en a conclu, 
les uns, que ce chapitre XXI° n'était pas du même 
auteur que le reste de l’évangile; les autres, qu'il était 
du même auteur, mais qu'il avait été écrit après coup, 
et serait une sorte d'appendice. Voici les preuves sur 
lesquelles s'appuient ces hypothèses. 

On trouve dans ce chapitre XXI° un certain nombre 
de mots : mputas yivouévns, mpospéytov, ÉmevdÜrnc, mpobd- 
uv, rokudw, qui ne sont pas johanniques. Schmiedel 1 
a fait remarquer qu'il y a des divergences de phra- 
séologie entre le corps de l'évangile et le chapi- 


4. Encycl. bibl., art. John, col. 2543. London, 1901. 







| ÉVANGILE SELON SAINT JEAN. 
_tre XXI° : éméyer est employé avec l’infinitif; on a épye- 
cÜœ oûv au lieu de éxokouteiv; rootx au lieu de put; rudlæ 
au lieu de vexviu; ioyüew pour ôbvaoctar; éferdterv, éyeplels, 
_gépeiv au lieu de épwräv, évacréc, dyeuv. 

Cet argument philologique est peu concluant, car 
on relève plusieurs mots ou expressions : oavepodv éau- 
| rév, Gbdpov, duhy auf, mékw, Geürepov, oùv, particule de 
liaison, 6e oùv, être oùv, etc., qui sont strictement johan- 
niques. Chapitre XII, 33 et XXI, 19, on trouve une 
phrase identique : roùro ôà &léyev (ebrev) onpaivuv moi 6w- 
varw, ou des tournures semblables : XXI, 11, xl rosoürwv 
Bvrwv oùx écyioôn vd dixruov — XII, 37, rocadra dè adroÙ onmetx 
memounxdtoc. … oùx émioteuov, où le génitif absolu est com- 
biné avec le même pronom suivi d’une proposition né- 
gative. Les rares &roë heyôueva que l’on relève étaient 
nécessités par le sujet traité; les différences d’expres- 
sions entre le XXI° chapitre et le corps de l’évangile 
s'expliquent par le contexte. On pourra, il est vrai, 
faire remarquer que l’auteur était un disciple de Jean, 


habitué au langage de son maître, ou un écrivain qui a 


voulu imiter le langage du IV° évangile, mais ce pro- 
cédé n'est pas habituel à cette époque. 

Qu’ensuite Jacques et Jean soient mentionnés ici 
seulement et sous cette forme inusitée : of roù Zebedutou, 
cela indiquerait que l’auteur, qui n’a pas voulu nom- 
mer Jean dans l’évangile, obligé de le faire ici, l’a dis- 
simulé sous cette expression assez indéfinie. Ceci est 
une indication, mais rien de plus. 


4. LepiN, L'origine du IVe évangile, p. 411 et 85. 
16, 














_ résurrection y suivent une progression caractéristique. 


à Or, la nouvelle apparition de Jésus sur la mer de Ti- 


le 


\ 


_ bériade détruit complètement le schématisme du récit; 
et cela, parce que l’auteur a laissé de côté dans les 


_ vingt premiers chapitres un ordre de traditions, parmi 


à 


_ lesquelles étaient mentionnées des apparitions en Ga- 
 lilée. L'argument repose donc sur ce fait que le plan 
_ du IV° évangile est rompu, si l écrivain raconte les ap- 
_ paritions de Jésus en Galilée. On se demande pour- 
quoi; parce que, dit Réville, pour l’auteur du [V° évan- 
gile, les apparitions de Jésus ont lieu à Jérusalem. 
_ C’est là une affirmation, mais non une preuve. | 
Loisy est disposé à croire que ce chapitre n'est pas 


du même auteur que le reste du IV° évangile, parce 


que le symbolisme y est moins accentué?. Il nous 
semble cependant que Loisy, dans son commentaire, 
y a relevé suffisamment de traits symboliques pour 
que son observation soit sans portée. D'ailleurs, ajoute- 


t-il, la notice concernant le disciple bien-aimé fait 


entendre qu'il était déjà mort, dans le temps où cette 


btice fut rédigée. Cet argument n'a aucune valeur 


pour les critiques, qui nient que le disciple bien-aimé 
soit l’auteur du IVe évangile. Et pour ceux qui admet- 
tent que le disciple bien-aimé est Jean l'apôtre et l’au- 


4, Le IVe évangile, p. 305. 
2, Le IV° évangile, p.926, 








que le bruit avait couru qu'il ne A Lee pas. Cette 
opinion n’était pas confirmée par la parole du Seigneur, 
qui n'avait pas dit que le disciple ne mourrait point, 
‘mais seulement : « Que t'importe, si je veux qu'il reste 
jusqu’à ce que je vienne? » Il attestait ainsi que le dis-. 
rciple bien-aimé serait vivant au jour de la venue du 
Seigneur. L'auteur aurait-il pu écrire ces paroles sile ù 
disciple était déjà mort? Reste donc, comme argument 
contre l'authenticité de ce chapitre XX[°, le fait qu ee 
| paraît surajouté. Si nos évangiles étaient des œuvres 
‘d’art, composées d’après les règles de la plus stricte 
rhétorique, l'argument serait décisif, mais encore il ne 
Iprouverait qu'une chose, c'est que ce chapitre a été 
‘ajouté après coup, ce que nous admettrons, si l’on 
veut, pourvu qu'on reconnaisse qu’il est de la même 
* main que le corps de l’évangile. 
| Nous avons déjà établi ce fait en partie, mais on if 
pourra remarquer encore que ce chapitre s'ouvre par 
* perà vaÿra, formule de transition familière à l'auteur du 
Live évangile, III, 22; V, 1, 145 VI, 15 8 fois, et perà 
roÿro, formule analogue, El, 12; XI, 7; 4 fois. Il se rat- 
tache à ce qui précède par la constatation que l'appa- 
 rition de Jésus, XXI, 4, est la troisième manifestation 
. de Jésus à ses disciples, XXI, 14. Or, les deux -pre- 
_mières sont racontées, XX, 19 et 26. Le triple témoi- 
_gnage d'amour de Pierre, XXI, 15-17, répond à son UN 
Rubis réniement, XVIII, 47, 25, 27. Il y est rappelé, |" 
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| XXI, 20, un fait que le IVe évangile seul a rapporté : : 1 
le disciple bien-aimé s'était penché pendant la der- 
st nière cène sur la poitrine du Seigneur, et lui avait de- : 
1 | mandé quel était celui qui devait le livrer, XIII, 23, 25. 
FE Enfin, on peut y relever une rectification, XXI, 23, 
comme on en rencontre souvent dans le reste de 
: MR l’évangile. 
2. Chapitre XXI, 24, 25. Le chapitre XXI, 1-23 est 
donc du même auteur que le reste du IV° évangile. 
En est-il de même pour les ÿ suivants? « C’est ce 
même disciple qui atteste ces choses, et qui a écrit 
cela et nous savons que son témoignage est vérita- 
ble. » Et d’abord, ces choses, attestées et écrites par 
le disciple, sont-elles seulement celles qui viennent 
14 d’être racontées, XXI, 20-23, ou celles qui sont con- 
tenues dans tout l'écrit ? Plusieurs critiques, Calmes!, 
entre autres, soutiennent la première hypothèse. Ce- 
pendant, la seconde paraît plus probable, car l'écrivain 
ajoute immédiatement après : « [1 y a beaucoup d’au- 
tres choses encore que Jésus a faites, » Ceci vise évi- 
demment tout ce qui est raconté dans tout l’évangile et. 
non simplement une parole du Seigneur à Pierre tou- 
chant le disciple bien-aimé. 

Mais ce ÿ 24 est-il de l’écrivain du IV* évangile, qui 
D se rendrait ainsi témoignage à lui-même? Les criti- 
ques y ont vu souvent une attestation, que portait la 
communauté éphésienne sur la véracité de l'écrivain 
du IV° évangile, Mais pourquoi ne verrait-on pas là 


4. L'Évangile selon saint Jean, p. 472. 








Sent une façon de signature de l'écrivain ? C’est 


moi, le disciple bien-aimé, qui écris cela. Observons 


que cette façon de parler est bien dans la phraséologie 


de l’auteur. Dans sa III° épître, Jean, parlant de Dé- 
métrius à qui tous rendent témoignage, ajoute : Nous 
aussi nous lui rendons témoignage et tu sais que notre 
témoignage est vrai. Mais le pluriel : oldauev ôtr &Anôñe 
adroÙ À maprupta éotiv, XXI, 24, paraît établir une 
distinction entre ce disciple et ceux qui disent : Nous 
savons. Batiffol! croit cependant que Jean a pu se rendre 
à lui-même ce témoignage, en parlant au pluriel, 
parce qu’il avait conscience qu'il n'était pas seul et 


que le Saint-Esprit avait parlé par sa bouche. De | 


même que Jésus avait dit de lui-même: Mon témoi- 
gnage est véritable parce que je ne suis pas seul, mais 
j ’ai avec moi celui qui m'a envoyé, VIII, 16, le disciple 
a pu écrire : Celui qui a vu en rend témoignage et son 
témoignage est véritable. Cette explication nous paraît 
un peu subtile. Remarquons qu'au ÿ suivant l'écrivain 
revient au singulier : Et si on écrivait ces choses en 
détail, je pense, olu«. Peut-on supposer que:c’est en- 
core un autre qui a écrit cela? Serait-il possible que 
l'écrivain, comme le font quelquefois Paul et les au- 
teurs du temps, ait employé indistinctement le pluriel 
et le singulier, ou employé le pluriel pour donner plus 
de force à son attestation ? Ce pluriel rentre bien dans 


_ Ja phraséologie de l'écrivain, I, 24; IJn. I, 1-4, ainsi 


que l'emploi alternatif du pluriel et du singulier : Nous 


4. Six leçons sur les Évangiles, p. 145. 
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emploi successif du pluriel et du singulier, serait sup- 
_ primée, si nous adoptions le texte du Sinaïticus, qui ne 
_ contient pas ce ÿ 25. Mais toutes les autres autorités 
«de possèdent, il est vrai, avec des variantes. La conclu- 
sion la plus probable est donc que ces ÿ 24, 25 sont 
_ de la même main que le reste du chapitre, lequel a été 
écrit par l’auteur de l'évangile. 

_ IV. Wellhausen ! propose diverses modifications au 
texte du IV° évangile. Chapitre XIV, 30, 31, Jésus dit 
à ses apôtres : LU ne dirai plus beaucoup de choses 
| avec vous, car le prince du monde vient... Levez-vous, 
_ partons d'ici. Puis, ch. XVIII, 1: Après avoir ainsi 
v _ parlé, Jésus passa au delà du torrent du Cédron. Les 
chapitres XV, XVI, XVII, qui contiennent les discours 


une addition tardive. Entre les discours de ces cha- 
pitres et ceux des précédents il y a, ajoute Wellhausen, 
des divergences sensibles, surtout en ce qui concerne 
l'envoi du Paraclet et le retour du Seigneur. 
Le chapitre V® devrait être placé entre le VI et le 

VII: chapitre. Le ? 44, ch. VIIL, a été retravaillé par 
une seconde main. D’autres observations sont faites 
à propos de XVIII, 12-27; XIX 31-37; XX, 24-29: 


où auraient été introduits ces divers changements. 


4. Erweiterungen und Aenderungen im vierten Ev., Berlin, 1907. _ 
A.E. Brooke, Commentary on the Johannine Episties, Edinburgh, 1942. 
jé ; 


| IJx. Il, 1; V, 13. 1e difficulté que présente cet | 


du Seigneur, rompent l’enchainement du récit et sont 


(IN: 2, 44: X, 7, 9, 10, 46: XI, 2: XVIII 9, 39: Well-\ 
hausen croit à une seconde édition du IVe évangile . 
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CHAPITRE III 
PREMIÈRE ÉPITRE DE SAINT JEAN 1. 


$ 1. — Authenticité de l’épître. 


Nous avons déjà vu dans l'étude sur l'état de la 
question johannique ce que les critiques pensaient de 
l'authenticité de l’épître et nous avons montré par la 
comparaison entre le IV° évangile et la Ir épître de 
saint Jean que les deux écrits se ressemblent telle- 
ment pour le vocabulaire, le style, les idées, le but, 
que l’on doit conclure à l’unité d'auteur, lequel est 
Jean l’apôtre, le fils de Zébédée. Il nous reste à dire 
l'usage que la tradition ecclésiastique a fait de cette 
épître et ce qu’elle en a pensé. 

. Nous devons relever dans les premiers écrits chré- 
tiens des expressions, des idées analogues à celles 
que nous lisons dans la Ir épître de saint Jean : 
Banrn. V, 40 — I Jx. IV, 2; CLémenr Roman, XXXI, 
2— IJn. L,6 et XLIX, 1 = I Jn. V, 1-3; Icnace, 


71 B. F. WesrcorT, The Epistles of St. John, London, 1892. Lurmarpr, 
De primae Joan. epistolae compositione, Norimb., 1852. FINDLAY, Slu- 
dies in the first Ep. of John, Expositor, 1904, 1908. BELSER, Die Briefe 
hig. Johannes, Freiburg, 1906. H. Winniscx, Der erste Johannesbrief, 
fübingen, 1911. 
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ad Ep. XI, 1 — I Jw. IL 18; V, 20; Pocycarpe, ad | 
Philip. XI, 1 = Lin. IV, 9; mais il est possible de 


supposer que nous avons là des souvenirs de la tradi- 
tion orale. Cependant le passage de Polycarpe, VII, 
À : nèç yap 8e dv wh ôwohoyA 'Incoëv Xprardv év capxl Em 
Bévat dvrtypiorée éorw, ressemble trop à I Jx. IV, 3, pour 
qu'il n'en dérive pas. Les rapports de la première 
épître avec la Didachè sont plus proches : Did. X,5: 
rehetdoot adrhv êv +5 éyérn cou — À Jn. IV, 18 : où re- 
reXelovar êv +9 dyarn; Did. X, 6 : mupeMére 6 x6o1L06 oÙros — 
In. Il, 17: 6xdouoc œapdyeru. Cf. encore Justin, I Apol. 
32 = I Jw. Il, 9,14; Ep. à Diognète, X, 2 = 1 Jx. 
1,19: 

Dès le commencement du n° siècle la I" épître de 
saint Jean est formellement nommée. Eusèbe ! affirme 
que Papias s’est servi de la première épître de Jean. 
Le canon de Muratori, ligne 29, cite I Jn. I, 1, en 
l'attribuant à Jean dans ses épîtres, et ligne 68 il range 
l'épitre de Jean parmi les épîtres catholiques, à moins 
qu'il ne s'agisse là des deux petites épîtres johan- 
niques. Saint Irénée ? en a cité plusieurs passages, qu'il 
dit extraits de l’épître de Jean. Nous avons des témoi- 
gnages analogues de Clément d'Alexandrie, d'Ori- 
gène, de Tertullien, de Denys d'Alexandrie, de saint 
Cyprien. Eusèbe 5 range la première ‘épître de Jean 
parmi les livres acceptés par tous. Le témoignage de 
saint Jérome, de Viris ill. 9, est aussi précis : Scripsit 


4, Hist. eccl. XII, 39. 
2, Adv. Haer. XII, 46, 5; IL, 16, 8. 
3. Hist. eccl. II, 5, 1. 









autem Joannes unam epistol 
siasticis et eruditis viris probatur. 


C2 


La majorité des critiques, même protestants, s'accor- 
dent à croire que la première épitre johannique et le 


IVe évangile ont été écrits par le même auteur. 


$ 2. — Caractère, objet et but de l’épître. 


Quelques critiques, Jülicher * entre autres, ont sou- 
tenu que cet écrit n’était pas une lettre. « En dépit, 
dit-il, de ces mots, « je vous écris », cette épitreest un 


manifeste adressé au christianisme tout entier. Les 


mots « vous aussi » n’ont pas pour but de distinguer 
certains lecteurs de la masse des chrétiens, mais 
plûtôt de séparer l'Église, fondée par les apôtres, des 
fondateurs eux-mêmes, témoins oculaires de la révéla- 
tion. » L'écrit, en effet, ne se présente pas sous la 
forme ordinaire des autres épîtres du Nouveau Testa- 


ment. On n’y trouve ni adresse, ni salutations, ni 
allusion quelconque à celui qui écrit ou à ceux à qui 


il est destiné. Néanmoins, de l'ensemble de l'écrit il 


ressort que nous avons là une épitre. L'auteur répète 


douze fois qu'il écrit : ypépw ümiy, Il, 1, 8, 12, 13, etc. 
I1 appelle ses lecteurs par des mots d'amitié person- 
nelle : mes petits enfants, rexvia mou, ÎI, 1, 12 etc., 
6 fois; bien-aimés, dyarrol, II, 7, etc., 6 fois. Il con- 
naît leur état de conscience, IT, 12-14; les dangers, 
auxquels ils sont exposés, Il, 26; ILJ, 12, IV, 1. Ce 


1. Einleitung in das Neue Testament, p. 209. 
NOUVEAU TESTAMENT. — IV. 17 


am quae ab universiseccle- ñ 

















Le adidas ne nous a rien dit sur les circonstances | 
oui ont donné naissance à l’épître, mais son étroite 
liaison avec le IVe évangile nous incline à penser 
qu elle a dû être écrite à peu près à la même époque 
_ que celui-ci, par conséquent vers l'an 95 et à Éphèse. 
_ Il en est même qui supposent qu'elle a été écrite avant 
” l’évangile; nous n’avons aucune indication à ce sujet. 
Il semble plus probable que l'épitre est une sorte 
Do épistolaire pour l'application pratique de 
l’enseignement du IV® évangile,; cela ressort assez 
. nettement du début de l’épître et on dirait que l'épître 
est une préface de l'évangile. 

Le but de l’épitre est d’ailleurs le même que celui 
de l'évangile : Ce que nous avons vu et entendu, 
_ nous vous l’annonçons à vous aussi, afin que, vous 
à aussi, vous ayez communion avec nous; et notre com- 
_ munion est avec le Père et avec son Fils Jésus-Christ. 
_ Et nous vous écrivons ces choses afin que votre joie 
_ soit complète, [, 2-4 La pensée est complétée à la 
_ fin de l’épître, V, 13: « Je vous ai écrit ces choses afin 
que vous sachiez que vous avez la vie éternelle, vous, 
les croyants au nom du Fils de Dieu. » C’est exacte- 
“ent le même but que s'était proposé l’auteur du 
4N° évangile : « Or, ces choses ont été écrites afin 
que vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de 
Dieu, et que, en croyant, vous ayez la vie en son nom», 




















belle par la communion avec le Père et avec son : . 
Jésus- Christ. ne. 
. L'épître ayant un but pratique, l’auteur parle de ce 
qui s'oppose à cette union avec Jésus : le péché, la 
haine des frères, l'amour du monde et de ses convoi 
tises, les faux docteurs, les antichrists, les fausses 
‘doctrines sur la personne de Jésus-Christ, et il engage : 
ses lecteurs à se sanctifier pour demeurer en Dieu, 
‘quiest lumière, et à aimer comme Dieu, qui est amour. à 
On s'est demandé quels étaient ces adversaires du 
Christ qui nient que Jésus soit le Christ, qu'il soit 
venu en chair; ces antichrisis, qui sont sortis du sein 
de l'Église. Vers la fin du premier siècle, les Ebioni- 
tes enseignaient que Jésus était seulement homme et 
non pas Dieu; les Docètes le représentaient comme un "} 
pur | fantôme: Cérinthe disait que l'élément divin s ré 
tait uni à Jésus à son baptême et l'avait abandonné à 
sa mort. Îl semble que c'est surtout cette fausse doc- 
(À trine, mélange des deux autres, que combat saint Jean. 
Jésus est venu enchair, IV, 2; le menteur est celui qui 
_nie que Jésus soit le Christ, Il, 22; c’est lui, le Fils 

! de Dieu, Jésus-Christ, qui est venu moyennant l'eau 
let le sang, non dans l’eau seulement, mais dans l’eau 
et le sang, V, 6. 
De ces données nous concluons que l'épitre a été 
_ écrite à des lecteurs au courant de ces fausses doctri- 
nes, par conséquent aux églises d'Asie Mineure, 
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4 es dans lesquelles s "était propagée Thérésie de Cérinthe. 
_ La tradition est favorable à cette opinon. On ne peut 
be donc admettre sur l'autorité de saint Augustin que 

l’épitre a été écrite aux Parthes. L'auteur connaissait 
bien ses lecteurs et les appelait ses petits enfants; 
( or,saint Jean n'a jamais eu aucun rapport avec les 
 Parthes. Nous jugeons inutile de chercher à savoir 
v d’où vient cette attribution. 


$ 3. — Plan et analyse de l’épître. 


l « Beaucoup d’interprètes, affirme Cornely !, se sont : 
efforcés d'indiquer une analyse logique de cette épt- 
tre; ils ont perdu leur temps. » Reuss croit que c’est 
une erreur d'y chercher un plan?. D’après Jülicher$, 
#l l’auteur n'a pas eu l'intention de développer ses idées 

dans un ensemble logique et harmonieux; il les pré- 
18e sente plutôt sous forme de méditations et d'aphoris- 
| mes, qui se succèdent sans liens apparents. Il revient 
sur des thèmes déjà développés et répète des pensées 
déjà exposées. 

Plusieurs exégètes ont tracé cependant le plan de 
cette épître; ils la divisent d'ordinaire en trois par- 
ties : I, 1-IT, 17; II, 18-III, 24; IV, 1-V, 21 (Westcott- 
Hort). Exorde, I, 1-4; puis I, I-IT, 29; IIL,1-IV, 6; IV, 
7-V, 12; Épilogue, V, 13-21 (Cornely). Introduction, 
1,1-4; puis I, 5-II, 27; IT, 28-IV, 6; IV, 7-V, 21 

4. Introd. in singulos N. T. libros, p. 665, Parisiis, 1897. 


2. La Théologie johannique, p. 356. 
3, Eint. in das Neue Testament, p. 208. 
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(Bonnet). Nous pourrions citer encore d'autres divis 


sions, mais elles se rapprochent plus ou moins de 


celles-là. Dans l'analyse que nous présentons, nous 


exposons simplement les idées à la suite les unes des 
autres, sans essayer de les enchaïner logiquement. 


Procoeue. Témoignage des apôtres sur le Verbe. 
de vie, 1, 1-4. Les apôtres ont vu, entendu et touché 


celui qui était, dès le commencement, le Verbe de la 
vie, car la Vie éternelle s’est manifestée à eux et ils 
l’annoncent, 1, 2, afin que les lecteurs soient en com- 
munion avec eux, avec le Père et son Fils Jésus 
Christ; c’est pour cela que Jean leur écrit, 3, 4. 


Corps »E L'Érirre, |, 5-V, 12. Dieu est lumière; 


nos péchés, 1, 5-II, 2. Le message que les apôtres 


annoncent, c’est que Dieu est lumière, 5. Celui qui dit 


être en communion avec lui et qui est dans les ténè- 
bres, ment. Celui qui marche dans la lumière est 
en union avec ses frères, et il est purifié du péché par 
le sang de Jésus-Christ, 6-8. Nous nous trompons 
nous-mêmes et nous faisons de Dieu un menteur, si 
nous prétendons n'avoir point de péché; si nous les 
avouons, Dieu nous les pardonnera, 9, 10. Ne péchez 
point! Si quelqu'un pèche, nous avons un intercesseur 
auprès du Père, Jésus-Christ, le juste, propitiation 
pour tous les péchés, IT, 1, 2. 

Garder les commandements et aimer ses frères, I, 
3-11. Nous savons que nous avons connu Dieu si nous 
_observons ses commandements, 3. Celui qui ne les 
observe pas et prétend les connaître est un menteur, 
en celui qui les observe est l'amour de Dieu parfait, 
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4, 5. Celui qui veut demeurer en lee Chot doit 
vivre comme lui, 6. L' apôtre donne à ses lecteurs un | 
commandement, qu’ils connaissent dès l’origine, car. 
ils l'ont déjà entendu. Il est nouveau cependant, parce 
qu'il se vérifie maintenant que l’obscurité s’en va et 
que la vraie lumière commence à luire, 7, 8. Celui 
qui hait ses frères est dans les ténèbres et ne sait où 
il va, car l'obscurité l’a aveuglé, tandis que celui qui | 
aime son frère est dans la lumière et il ne bronche 
pas, 9-11. | 
MN Eur le monde et ses convoitises, II, 12-17. L'apô- 
_ tre écrit à tous ses enfants, parce que les péchés leur 
sont remis par le nom de Jésus-Christ; aux pères, à 
parce qu'ils ont connu celui qui est dès le commence- 
ment; aux jeunes gens, parce qu'ils sont forts et 
qu'ils ont vaincu le malin, 12, 13, Il leur a écrit | 
pour ces mêmes raisons, 14. Qu'ils n'aiment point le 
monde et ce qu’il contient. Celui qui aime le monde 
n'aime pas le Père, car tout ce qui est du monde ne. 
vient pas du Père, 15, 16. Mais le monde passe et 
celui qui fait la volonté de Dieu demeure éternelle- 
ment, 17. 
Les antichrists; se tenir en garde contre eux, 1], 
18-27. La dernière heure vient, puisqu'il y a mainte- 
nant beaucoup d’antichrists. Ils sont sortis du milieu 
de nous, mais ils n'étaient pas des nôtres, et ils sont 
sortis pour qu'ils soient manifestés comme n'étant pas 
des nôtres, 18, 19. Pour eux, ils ont été oints par le 
saint et ils connaissent ceux-là, 20. L'apôtre leur a 
écrit parce qu'ils connaissent la vérité, 21. Le men- 
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renie le Fils n'a pas le Père; ae qui os le Fil 1 
F aussi le Père, 22, 23. Quant à eux, qu is ports 


en effet annoncé la vie éternelle, 95. ic leur a écrit 
_à cause de ceux qui les trompent. Pour eux, l’onc- 
tion qu'ils ont reçue, les instruit de toutes choses et. 
ils demeurent en Dieu, 26, 27. Qu'ils demeurent en lui, D 
‘afin qu'ils ne rougissent pas, lors de son avènement, 
28. Sachant qu'il est juste, ils reconnaissent que 
l’homme qui pratique la justice est né de Dieu, 29. 
Les enfants de Dieu, IN, 1-12. Qu'ils voient quel 
* amour le Père a eu pour nous, pour que nous ayons été 
appelés et que nous soyons enfants de Dieu. Aussi 
le monde nous méconnaît, 1. Nous sommes déjà en- 
_ fants de Dieu. Ce que nous serons plus tard n’a pas 
été révélé, mais, voyant Dieu tel qu'il est, nous serons | 
semblables à lui, 2. Que celui qui a cette espérance se 
_ purifie. La transgression de la loi, c'est le péché. Jé- 
sus s’est manifesté pour ôter le péché; celui qui de- 
. meure en lui ne pèche pas, et celui qui pèche nel'a pas 
connu, 3-6. Qu'ils ne se laissent égarer par personne. 
Celui qui pratique la justice est juste; celui qui pèche 
_ relève du diable. Le Fils de Dieu est venu détruire 
les œuvres du diable, 7, 8. L'enfant de Dieu ne peut Gr 
pas pécher, parce que la semence de Dieu demeure en 
_ Jui, 9. Les enfants du diable se distinguent des enfants 
de Dieu en ce qu ‘ils ne pratiquent pas la justice et 
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qu'ils n'aiment pas leurs frères, 10. Car, dès le com- 
mencement, on leur a dit de s'aimer les uns les autres 
et de ne pas imiter Caïn qui tua son frère par jalousie, 
11, 12. 

L'amour fraternel, II, 13-24. Qu'ils ne s'étonnent 
pas de la haine du monde, 13. Nous savons que nous 
avons la vie, si nous aimons nos frères; celui qui haït 
son frère est homicide et il n’a pas la vie éternelle, 14, 


45. Jésus nous a fait connaître l'amour en donnant sa 


vie pour nous; nous devons donner notre vie pour les 
frères. Celui qui le peut et refuse d’aider son frère dans 
le besoin n’a pas l'amour de Dieu en lui, 46, 17. N’ai- 
mons pas en paroles, mais en actes, 18. C’est en cela 
que nous connaîtrons que nous sommes dans la vérité 
et que nous nous rassurerons, car si le cœur nous ac- 
cuse, Dieu connaît toutes choses, 19, 20. Si le cœur ne 
nous accuse pas, nous pourrons recourir à Dieu, car 
faisant ce qui lui est agréable, nous serons exaucés, 21, 
22, Il nous commande de croire au nom de son Fils 
Jésus-Christ et de nous aïmer les uns les autres. Celui 
qui observe les commandements de Dieu demeure en 
lui et Dieu en lui, etnous reconnaissons sa présence par 


l'esprit qu'il nous a donné, 23, 24. 


L'esprit d'erreur et l'esprit de vérité, IV, 1-6. Qu'ils 


.examinent les esprits, car il y a beaucoup de faux pro- 


phètes. Celui qui confesse que Jésus-Christ est venu 
en chair est de Dieu; celui qui nele confesse pas a l’es- 
prit de l'antichrist, qui est maintenant dans le monde, 
1-3. Pour eux, enfants de Dieu, ils ont vaincu les faux 
prophètes, parce que celui qui est en eux est plus grand 
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_ que éelui quiest 


de Dieu, nous sommés écoutés de ceux qui connaissent 
Dieu et non de ceux qui ne le connaissent pas. Ainsi 
nous distinguons l'esprit de la vérité et l'esprit de l’er- 
. reur, 5, 6. 


Amour fraternel et amour de Dieu, IV, 7-21. Qui 
s'aiment mutuellement et ils connaîtront Dieu qui est Eu 
amour. Son amour pour nous s’est manifesté en nous 


envoyant son Fils, afin que nous vivions par lui. Nous 
n'avons pas aimé Dieu les premiers; c’est lui qui nous 
a aimés et nous a envoyé son Fils pour expier nos pé- 
chés, 7-10. Puisque Dieu nous à aimés, nous devons 


nous aimer mutuellement. Personne n a jamais vu Dieu. 


Nous connaissons qu'il est en nous et nous en lui,ence 
qu'il nous a donné de son Esprit, 11-13. Nous attestons 
qu’il a envoyé son Fils comme Sauveur, 14. Celui qui 


confirme que Jésus est le Fils de Dieu demeure en Dieu, 


15. Nous avons connu l'amour de Dieu. Dieu est amour; 
celui qui demeure dans l'amour est en Dieu et Dieu en 
lui, 16. Notre amour étant parfait, nous avons Ccon- 
fiance pour le jour du jugement, car l'amour exclut la 


crainte, qui implique le châtiment, 17, 18. Nous aimons 


Dieu parce qu'il nous a aimés le premier; celui qui pré- 
tend aimer Dieu et déteste son frère est menteur, car 


celui qui n'aime pas son frère, qu'il a vu, ne peut aimer 


Dieu, qui est invisible, 19, 20. Jésus a ordonné que 
celui qui aime Dieu aime aussi son frère, 21. 
Les trois témoins, V, 1-12. Quiconque croit que Jé- 


sus est le Christ est enfant de Dieu et aime son Père et 
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dans le monde, 4. Ceux-là, ilssont du 
monde et le monde les écoute. Pour nous, qui sommes 











es en- 
daté de qe jee nous aimons Dieu et à nrdons, ses 
| commandements, lesquels ne sont pas lourds, car qui- : 
conque est né de Dieu est victorieux du monde par la 
foi, qui consiste à croire que Jésus est le Fils de Dieu, 
4-5. Jésus-Christ est venu non avec de l’eau seulement 
mais avec de l’eau et du sang; l'Esprit qui est la vérité 
en rend témoignage. Trois, quisont un, rendent témoi- 
_ gnage dans le ciel : le Père, le Verbe et le Saint-Es- 
_ prit; trois qui ne font qu'un : l'esprit, l’eau et le sang, 
_ rendent témoignage sur la terre, 6-8. Le témoignage 
que Dieu 2 rendu à son Fils est supérieur au témoi- 
 gnage des hommes. La foi au Fils de Dieu est en nous; 
celui qui ne croit pas fait Dieu menteur. Par son Fils, + 
… Dieu nous a donné la vie éternelle, car celui qui a le 
_ Fils de Dieu a la vie, 9-12. 
Épiroçur. Puissance de la prière et confiance en 
Dis, V, 13-21. L’apôtre a écrit ces choses afin que ses 
lecteurs, qui croient au Fils de Dieu, sachent qu'ils 
ont la vie éternelle, 13. Nous sommes assurés que Dieu 
écoute nos demandes et que nous obtenons ce que nous 


avons demandé, 14, 15. Qu'ils prient pour le frère 


pécheur dont le péché n’est pas mortel, et la vie lui 
sera donnée. 11 ne dit pas de prier pour celui dont le 
péché est mortel; tout péché n’est pas mortel, bien que 
toute iniquité soit péché, 16, 17. Celui qui est né de 
. Dieu ne pèche pas et se garde contre le Mauvais ; nous 
_ sommes de Dieu et le monde appartient au mal, 18, 19. 


4, Voir ®. 209 la discussion sur l’authenticité de ce verset. 

































20. Qu’ se se nt des bles, 21. 


$ 4 — Le texte de l’épître. 


Le texte de cette épître nous a été transmis par sept 
manuscrits majuscules, NBACKLP et par plus de deux 
cents minuscules. Il offre quelques variantes : Il, 20; IV 
3; V, 10; la plus importante est celle des trois témoins 
célestes, V, 7,8, qu'on a appelé le Comma Joanneum. 
Voici le texte : êve vpeïs etoiv où pæprupobvtec [év ro odpavis, 6 
… Ilurho, 6 Aôyos, xai vd “Aytov [veu xt obtot où Tpeïc ë eiot, ï 
ral voëts elouv of gaprupobvres Ëv 17 VA], To nvebua, etc. 

La question est de savoir si les mots entre crochets 
étaient dans le texte original. Parmi les critiques ca- 
tholiques, Wiseman, Franzelin, Le Hir, Danko, Kleut- ; 
gen, Rambouillet, Flunk soutiennent l'authenticité du 
Comma; Bisping, Schanz, Kaulen, Martin, Schneedor- | 
fer, Schäfer, L. Janssens, Loisy, van Crombrugghe, vf 
Belser, Künstle, Lebretonla nient. Mangenot! déclare 
que les arguments défavorables à l'authenticité parais- } 
sent prédominer, et dans une étude ? récente de ce texte 
il conclut ainsi : « ILest possible et même probable que 
l'autorité ecclésiastique, quand elle fera officiellement 1 
la revision de la Vulgate, supprimera ce verset apocry- ci 


3 





4. Le Comma Joanneum; Revwe des sciences ecclésiastiques, mars 


4907, Arras. 
2. Revue presse d'apologétique, t. VE, p. 38, Paris, 1908. 
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phe. »Cornely laisse à ses lecteurs le soin de juger quelle 


_est l’opinion la mieux appuyée par des preuves. Quel- 
ques critiques protestants admettent l'authenticité de ce 
verset, Bengel, Sander, Besser, Forster ; la très grande 


. majorité la rejettent. Presque tous les éditeurs contem- 


porains du texte grec du Nouveau Testament, sauf 


_ Hetzenauer, Brandscheid, Scrivener, excluent ce verset 


du texte. À cette question : « Utrum tuto negari, aut 
saltem in dubio revocari possit esse authenticum textum 
sancti Johannis in epistola Ie, V, 7 », la Congrégation 
du Saint-Office dans un décret du 13 janvier 1897, ap- 
prouvé par Léon XIIT, a répondu : Negative. D'après 


Mangenot !, ce décret serait purement disciplinaire et 


non doctrinal. 

Voici les différents témoignages pour et contre l'au- 
thenticité du Comma Joanneum. 

1° Manuscrits grecs. Ce verset ne se trouve dans 
aucun manuscrit majuscule ou minuscule ou lection- 
naire, sauf dans les minuscules Monfortianus, xvre siècle, 
et Ottobonianus, xv° siècle, dont le texte grec a été con- 
formé au texte latin. Dans le minuscule 172 du xr° siè- 
cle, il a été ajouté à la marge au xvi° où xvnr° siècle. 
Le codex Ravianus, xvi* siècle, qui le contient est une 
copie de l'édition d'Alcala. On trouve le texte grec de 
ce verset, pour la première fois, dans la traduction 
grecque du texte latin des Actes du concile de Latran, 
1215. 

2° Versions anciennes. Aucun manuscrit de la Pe- 


4. Rev. prat. d'apolog., p. 38. 








ajouté dans leurs éditions; celle de la Propagande, Rome, 


1703, ne l’a pas. Il n’est pas dans la syriaque philoxé- : ? ë 
nienne, dans les versions coptes : bohaïrique et sahi- 


dique, dans l’éthiopienne, dans l’arménienne, sauf dans 


un codex postérieur au xrr° siècle. Il manque dans les 


schito : ne ere ce verset que Gutber et en ont u 


plus anciens et les meilleurs manuscrits de la Vulgate, le 


Fuldensis, 540; l'Amiatinus, 716; l'Harleianus, l’Arma- 
ghensis, etc., dans les plus anciens manuscrits vieux 
latins. Il se trouve dans des manuscrits de la vieille la- 
tine : am q, dela Vulgate : Cavensis et Toletanus, mais 


avec des variantes et des transpositions. 


30 Écrivains ecclésiastiques. Aucun des Pères orien- 
taux, grecs, syriens ou arméniens, n’a cité ce verset 
ou n’y a fait allusion dans un commentaire ou dans un 
écrit sur la Trinité. Il n’en est jamais parlé dans les 
controverses avec les Ariens et les Macédoniens. Dans 


les citations du chapitre V, les versets 8 et 9 sont cités 


et 7 est omis. Les Pères latins qui ont combattu l'hé- 


résie arienne, Hilaire de Poitiers, Lucifer de Cagliari, 


Hosius de Cordoue, ne s’en sont pas servis. Saint Am- 
broise, saint Jérôme, saint Léon le Grand, saint Gré- 


goire, le Vénérable Bède, qui a expliqué toute l'épitre, 


n’ont pas cité ce verset. 
On relève quelques témoignages de Pères latins 


* assez incertains. Tertullien * écrit contre Praxeas :. 


Ita connexus Patris in Filio et Fil in Paracleto 
tres efficit cohaerentes, alterum ex altero, qui tres 


4, De Joan. XIV, 8. 


















um sint, non nn Se N Cyprien Li 
_rum de Patre et Filio et Spiritu sancto scriptum est : 

Et hi tres unum sunt. » On cite aussi deux textes de 
saint Augustin?, qu'il est difficile de croire décisifs. 
Des critiques, Martin, Künstle, ont soutenu que ce 


_ verset provenait de ce passage de l’hérétique Priscil- 


lien # : Sicut Joannes ait : Tria sunt quae testimonium 
dicunt in terra, aqua, caro et sanguis : et haec tria in 
unum sunt; et tria sunt quae testimonium dicunt in 
coelo, Pater, Verbum et Spiritus : et haec tria unum 
sunt in Christo Jesu. Des œuvres de Priscillien, ce 
_ verset aurait passé sous une forme orthodoxe : sunt 
- tres au lieu de tria et la suppression de : in Christo 
 Jesu, dans les Bibles espagnoles, puis dans les Bibles 
françaises et enfin dans les manuscrits de Saint-Gall. 
Tout ce que l’on peut affirmer pour le moment, c'est 
que ce verset a été trouvé sous une forme hérétique 


pour la première fois dans Priscillien. Il est possible: 
qu’il l'ait lu dans les manuscrits de son temps et qu'il: 


4 


l’ait interpolé pour l'adapter à ses doctrines. On ne 
voit pas qu'il ait eu l'habitude de forger des textes 
scripturaires ; s'il l'avait fait, ses adversaires le lui 
auraient reproché. 

D'après Victor de Vite , l'évêque de Carthage, saint 
. Eugène et plus de 450 évêques africains auraient, dans 
une profession de foi, en 484, cité ce verset. Saint Ful- 
gence de Ruspe et Vigile de Tapse le citent aussi plu- 


4, De unitate Ecclesiae, 6. 

2, In Joan. tr. 36, 10; de Civitate Dei, NV, 14. 
3. Tractatus apologeticus, écrit vers 380. 

4, De persecut. Vandalorum, IL, 14. 












est mihi fratres, quia inter se quidam fratres disp 


pellent le décret du concile de Trente qui ordonne 
_« libros integros cum omnibus suis partibus, proutin 
- Ecclesia catholica legi consueverunt et in vetere Vul- 


que ce verset ne peut être visé par ce décret, puisqu il 
n'était pas dans les meilleurs manuscrits de la Vul- 
_ gate et qu ‘il n'avait pas été lu de tout temps dans 


l'Église. 


. verset ne soit pas authentique, le dogme de la Trinité, 
enseigné par le Nouveau Testament, par toute latra= 
 ditionchrétienne, resterait établi sur des preuvesnom- 
_ breuses et authentiques. 

























tando quaesissent quomodo Pater et Filius et Spiritus 
 Sanctus et tres sunt et unum sunt ?. Le prologue aux \ 
sept épîtres catholiques du codex Fuldensis, où il est 
dit que certains traducteurs infidèles omettent ce verset, 
_a été faussement attribué à saint Jérôme. pe 


7 


Les partisans de l'authenticité de ce verset rap- 


gata editione latina habentur, pro sacris et canonicis 
suscipere ». Les adversaires de l’authenticité pensent 


Observons, avec Cornely*, qu'en supposant que ce 


4. Das Comma Joanneum, Freiburg, 1905. 
2, Tract. de psalmo XCI; Anecd. Maredsolana, t.W\I, pe 74, 1903 


3. Opere cit., p. 669. 








CHAPITRE IV 


LA DEUXIÈME ET LA TROISIÈME ÉPITRE DE SAINT JEAN! 


$ 4. — Authenticité des deux épiîtres. 


_ Ces épitres sont trop courtes pour qu’on puisse 
espérer en trouver de nombreuses citations dans les 
premiers écrits chrétiens, Nous pouvons cependantmon- 
trer qu’elles ont été connues de quelques écrivains chré- 
tiens. Cette affirmation de Polycarpé, ad Philip. VII, 


LL: M& yop Ëc àvun ôhokoyY ’Incoëv Xprordv êv cupxl EAn AU Éver 


dvrixptorôs éatuv, a pu lui être suggérée par [I Jx. 7 ou 
par I Jn. IV, 2, 3. Saint Irénée ? cite textuellement les 
Ÿ 7, 8, 11 de la Ils épître de Jean, en les attribuant à : 
Jean, le disciple du Seigneur. Clément d'Alexandrie a 
commenté la Ile épître de Jean qu'il dit écrite « aux 
vierges ». Origène parle d’épitres de Jean. Dans le 
Velivre de ses commentaires sur l'évangile de Jean, 
d’après Eusèbe $, il aurait dit : Jean a laissé aussi une 
épître de quelques lignes, peut-être même une seconde 


1. HARNACK, Ueber den dritten Johannesbrief, Leipzig, 1897. — 
B. Breskv, Das Verhäliniss des zweiten Johannesbriefes zum dritten, 
Münster, 1906. H. Winniscx, Der zweite Johannesbrief; der dritte Jo- 
hannesbrief, Tübingen, 4914. 

2. Adv. ÎTaer. XVI, 3, 8. 

3. Hist, \eecl. NI, 25, 10, 












DEUXIÈME ET TROISIÈME ÉPITRE DE SAINT JEAN. 





SLT 
et une troisième; mais tous ne regardent pas celles-ci 


comme authentiques. Denys d'Alexandrie ! connaît une 
deuxième et une troisième épître de l’apôtre Jean. : 


D'après saint Cyprien?, Aurelius aurait cité un pas- 
sage de la Ile épître, 10, 11, qu'il attribue à Jean l’a- 


pôtre. Eusèbe® parle des épîtres de Jean. Cependant, il 


déclare que la première est acceptée de tous, mais que 
les deux autres sont contestées et, au chapitre sui- 
vant ‘, il ajoute qu’elles sont reconnues par beaucoup, 
qu’elles aient été écrites par l’évangéliste ou par un 
autre portant le même nom. Saint Jérôme attribue à 
Jean, que Jésus aima beaucoup, l’épître qui commence 
ainsi : « Presbyter electae domini » et « Presbyter 
Caio ». Cependant, parlant du témoignage de Papias 
au sujet de l’apôtre Jean, il dit° : « Ex quo apparet ex 
ipso catalogo nominum, alium esse Joannem qui 
inter apostolos ponitur et alium seniorem Joannem, 


quem post Aristionem enumeratur. Hoc autem dixi- 


mus, propter superiorem opinionem, quam a plerisque 
retulimus traditam, duas posteriores epistolas Joan- 
_nis, non Apostoli esse, sed Presbyteri. » Dans le canon 
du pape Damase, une épître est attribuée à Jean l’a- 
pôtre et deux à un autre Jean, le presbytre. Le canon 
de Muratori, ligne 69, mentionne deux épîtres de 
Jean, et des critiques pensent qu’il s’agit de la Ileet de 
la IIIe, la première ayant été déjà cataloguée. Enfin. 


4. EUsÈèzE, Hist. eccl. VII, 25, 
2. De Haer. baptizindis. 

3. Hist. eccl. IX, 24, 17. 

4. Ib. 111, 25, 3. 

5. De viris illust. 19. 

6. Ib, 18. 


à 
5. A1 


À j, 5 de 
SORA at 
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HU Jean: +. x 





tous les canons postérieurs Dadut de LR épitres d 








Nous avons déjà démontré que les trois épitres de 
Jean étaient fortement apparentées au IV° évangile 
pour la langue et les idées. Signalons seulement les 
expressions suivantes nettement johanniques : II Jx. 3, 
êy &Andela ; III JN, 4, meutorépav robruv... fva.; 12, otdac &rt À 
paprupla uv &Anôns éorv, etc. « Aimer dans la vérité », 
est une expression qu’on trouve dans les trois épîtres, 
I Jn. IL, 18; IT Jn. 1; II Jw. 1. 

Du portrait que Harnack ! a fait de l’auteur de ces 
_ deux épîtres nous devons conclure contre lui qu’elles 
ne peuvent être l’œuvre d'un presbytre inconnu du 
_ nom de Jean. « Voilà, dit-il, un homme qui non seu- 
lement jouit de la considération en dehors de son 
église, mais qui est habitué à exercer l'autorité et à 
juger en dernier ressort dans un grand nombre 
d’églises. Il s'intitule simplement « l'ancien ». Demeu- 
_rant à Éphèse, il a des enfants en d’autres localités, 
et il dirige ces adultes comme un père, La prospérité | 
des églises est son œuvre, et il les avertit en disant : 
« Prenez garde, afin que vous ne perdiez pas le fruit 
de notre travail », Il Jx. 8. Il parle avec l’accent d’un 
homme qui connaît les voies de la vérité, il est qua- 
lifié pour décider si quelqu'un marche dans la vérité 
eta le témoignage de la vérité, IT Jn. 2, 3; I1 Jn. 1-4, 
12. Il place son propre témoignage à côté de celui de 
la vérité etle met au-dessus de toute discussion par 


1. Ugber den dritten Johannesbrief, p. 46, 47. 











teur ou un a a qui édifie et apporte de la j joie, 
ul 3x. 12, mais comme un juge cu menace et punit a. 


d’agir ainsi, ne peut être que très important, et la tra- 
dition, qui a conservé ces lettres en les attribuant à 
Japôtre Jean apporte un témoignage “enr de es 
créance. RE so 









Tout concourt done, le témoignage de la a vu 


l'étude interne de ces deux épîtres, à désigner l'apôtre 
L 
* Jean, comme leur auteur. 


 $S 2. — Destinataire, but et analyse de la Il° épître. 


» Le presbytre écrit à une dame élue et à ses enfants : 
| éxAext} xupio xl votc réxvots adtñc, 1. On a supposé que 
la personne destinataire s'appelait Kuple ou ’Exhexrn. 
Cette hypothèse est peu probable. Si la lettre était 
adressée à une Kupx, l'inscription devrait être, Kuple 
. rÿ éxhexxÿ. La destinataire ne s'appelait pas "Exdexré, 
puisque sa sœur, ÿ 13, reçoit le même qualificatif. IL 
i | di ici d’une communauté chrétienne et de ses mem- 
.bres. Les destinataires sont quelquefois nommés au 
pluriel, ÿ 6, 8,10, 12. Écrivant à une mère de famille, 
l’auteur n'aurait pas dit que « quelques-uns de ses 
enfants marchent dans la vérité », 4. [l exhorte ses 
lecteurs à s'aimer mutuellement, à se tenir en éahde 
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À contre les faux docteurs, conseils qui visent surtout une 


collectivité. Cette communauté était probablement une 
église d'Asie, que Jean visitait et dirigeait. En atten- 
dant sa prochaine arrivée, il exhorte les fidèles à 


. observer le commandement, qu'ils ont reçu dès le com- 


mencement, à savoir de s'aimer les uns les autres et à 
prendre garde à ceux qui nient que Jésus-Christ, le : 
Fils de Dieu, soit venu en chair. 

Salutation; exhortation à l’amour des frères, 1-6. 
Le presbytre écrit à une dame élue et à ses enfants 
qu'il aime, lui et tous ceux qui connaissent la vérité, 
qui demeure en nous éternellement; il leur souhaite 
grâce, miséricorde et paix de la part de Dieu le Père 
et de Jésus-Christ, le Fils du Père, 1-3. I] se réjouit de ce 
que les enfants de la Dame observent le commande- 
ment du Père et il le lui rappelle : s'aimer les uns les 
autres, 4, 5. L'amour et l'observation des commande- 


ments marchent ensemble, 6. 


Les faux docteurs, 7-11. Des séducteurs se sont 
répandus, qui ne confessént pas que Jésus-Christ est 
venu en chair; qu’ils prennent garde afin qu'ils ne 
perdent pas ce qu’ils ont acquis et qu'ils reçoivent la 
récompense, 7, 8. Celui qui ne reste pas dans la doc- 
trine du Christ n’a pas Dieu. Ne recevez pas celui qui 
vient sans cette doctrine et ne le saluez pas, car ce 
serait participer à ses œuvres iniques, 9-11. 

Épilogue, 12, 13. Le presbytre a encore beaucoup 
de choses à leur dire ; il ne les écrit pas, car il espère 
aller leur parler bientôt. Les enfants de leur sœur, 
l'élue, la saluent, 12, 13. 





_ Onne sait ni à quelle époque ni en quel lieu fut écrite 
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cette lettre. Elle semble être un résumé de la première ue 


épitre, ce qui fait supposer qu'elle a été écrite sur la 
fin de la vie de l’apôtre et à Ephèse. 


$S 3. — Destinataire, but et analyse de la IIT° épître. 


L'épitre est écrite à un frère du nom de Gaïus. Est- 
ce un des Gaïus nommés ailleurs, Act. XIX, 29; XX, 
4; Rom. XNI, 23; I Col. I, 11? C’est peu probable. Ce 
nom était très commun à cette époque. Le presbytre 
a reçu sur le compte de Gaïus de bons témoignages 
des évangélistes itinérants, qu’il avait bien accueillis. 
Il n’en a pas été de même pour Diotréphès, qui rejette 


l'autorité du presbytre, tient de mauvais propos sur 


son compte et refuse de recevoir les frères étrangers. 
11 le réprimandera quand il ira les visiter. 

Le presbytre a écrit une lettre à l'église de Gaïus. Il 
en est qui pensent qu'il est fait allusion ici à la lettre 
précédente. Cornely estime que cette opinion est peu 
probable. Le texte d’abord est douteux. Il est de bons 
manuscrits qui ont la variante éypæpa &v, que la Vulgate 


a adoptée : Scripsissem forsitan Ecclesiae. Le presbytre 


aurait donc eu seulement la pensée d'écrire. En outre, 
la situation de l’église à laquelle il est fait allusion 


dans la troisième lettre n’est pas la même que celle 


dont parle la deuxième. Dans celle-ci, il est question 
de séducteurs, qui répandent de fausses doctrines sur 
Jésus-Christ, tandis que dans la troisième, il est re- 


4, Opere cit., p. 685. 





















. commandé de recevoir les missionnaires qui prêchen 


tre était celle de la troisième, il serait étonnant que 

Diotréphès, qui paraît être le chef de l’église de celle- 
ci, n'ait pas été mentionné dans la deuxième lettre, où 
. l’église est louée sans restrictions. 

_ Le presbytre adresse sa lettre à son très cher Gaïus, 

1. 11 lui souhaite de prospérer en toutes choses, comme 
| son âme prospère. Il a appris avec joie qu'il marchait 
_ dans la vérité; c'est toujours pour lui une grande joie 
d'apprendre cela de ses enfants, 2-4. Gaïus a bien agi 


envers ses frères étrangers et ceux-ci lui en rendent … 


| témoignage. Qu'il continue à subvenir à leur voyage, 
car ils prêchent le nom de Jésus-Christ et ne reçoivent 


rien des païens. En accueillant de tels hommes, nous : 


travaillons avec eux pour la vérité, 5-8. Le presbytre 
a écrit à l’église, mais Diotréphès, qui aime à étre le 
premier, ne le reçoit pas. S'il va chez eux, il rappellera 
que celui-ci tient de mauvais propos contre lui et qu’en 
plus il ne reçoit pas les frères et chasse de l’église 


ceux qui veulent le recevoir, 9, 10. Que Gaïus imite 


le bien et non le mal; celui qui fait le bien est de Dieu. 
Tous et lui-même rendent témoignage à Démétrius, 41, 
12. Le presbytre a encore beaucoup de choses à lui 
* écrire, il les lui dira de vive voix, car il espère le voir 
bientôt. Il lui souhaite la paix. Ses amis le saluent et il 
lui demande de saluer individuellement ses amis, 13-15. 

La date de composition de cette lettre n’est pas con- 
nue, non plus que le lieu où elle fut écrite. Elle a dû être 
écrite à peu près à la même époque que la précédente. 







_ le nom de Jésus-Christ. Si l'église de la deuxième let- 








CHAPITRE V 


APOCALYPSE DE SAINT JEAN. 


$ 4. — Titre de l'Apocalypse. 


L’Apocalypse a réçcu dans les manuscrits des titres 
divers : Atoxuludie, [rénée ; Amoxahudis Jwav(v)ou, x C À, 2 
8 82 93 (95) (130), Origène, Hippolyte, Eusèbe, Jé- 
rôme ; «x. Ï. rou deokoyou, 14 17 91 97; «m. vou ayrou IL. vou 
8eoloyou, 1 25 28 31 (37) 38 (49) 50 90 94; ax. I. sou 
feohoyou xa euayyehotou, Q 12; n ax. vou amoorokou I. xat 
svayyetotou, P, 42; Ap. beati Johannis Apostoli, Vg. C1. ; 
Liber Apocalypsis, Vg. Sixt.; Incipit apoc. sancti J. 
apostoli, Fuld., et d’autres titres encore plus dévelop- 
pes 2: 
| Ce titre a été emprunté au début du livre lui-même : 
Aroxaudie "Incoù Xpuorod, mais en le détournant de son 
sens. Dans le livre, l’'Apocalypse ou la révélation est 
faite par Jésus-Christ, qui l’a reçue de Dieu. Dans le 
titre, elle est faite par Jean. . 


4. Les principaux ouvrages sur l’Apocalypse sont indiqués dans le 
tours du chapitre. — À ajouter : D. Vôsrer, Die Offenbarung Johannis, 
Strassburg, 4911. —F, Gicor, The Apocalypse of St. John, London, 
4945. — S.J. CARE, The Revelation of John, Chicago, 1920, — T. BecKkWITH, 
The Apocalypse of John, London, 1920. — R. H. CHarzes, The Revela- 
tion of St. John, Edinburgh, 1920. — B. Auro, L'Apocalypse de saint 

Jean,Paris, 1921. — LonMEeyer, Die Offenbarung Johannis, Tübingen, 1926. 
2, Cf. Tiscuenporr, Novum Testamentum graëece, 11, p. 902, Leipzig, 

1872. 
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Si nous voulons comprendre l’Apocalypse, livre au 
premier abord très mystérieux, et dont on a rendu l'in- 


telligence très difficile par les explications plus ou 
moins fantaisistes qu'on en a données, il faut la repla- 


_cer d’abord dans son milieu religieux et historique. 


Pour cela nous devons en premier lieu en déterminer 
la date de composition, l’auteur, puis voir quels en sont . 
les destinataires. 


$ 2. — Date de composition de l'Apocalypse. 


4° Données traditionnelles. —1. Les écrivains ecclé- 
siastiques antérieurs au 1v° siècle ont directement ou 
indirectement affirmé que l’Apocalypse avait été écrite 
dans les dernières années de Domitien, par consé- 
quent vers 96-98. Le témoignage de saint Irénée est 
très net à cet égard. S'il eût fallu, dit-il !, proclamer 
ouvertement en notre temps le nom de celui-ci (lAnti- 
christ), celui qui a vu la révélation, éroxékupw, l'aurait 
dit. Car il l’a contemplée, éwpdôn, il n’y a pas longtemps 
et presque dans notre génération, vers la fin du règne 
de Domitien, pds +û védet ris Aouerttavod Gpyñs. Clément 
d'Alexandrie ? et Origène parlent seulement d'un roi 
des Romains qui aurait exilé Jean à Patmos où il au- 
rait vu sa révélation. Victorinus de Pettaut, fin du 
me siècle, affirme que Jean eut des visions quand 


1. Adv. Haer. V, 30, 3. Eusèse, H. E. III, 48, 3, Ê 
2. Quis dives, 42. 

3. In Matth. NI, 6. 

à. In Apoc. X, 41. 











| 





| 


| 








ue 


+ Æf : : DAOE EX THEN Ur 
il était à Patmos, condamné aux mines par Domitien 


César, et qu'après avoir été délivré des mines, il publia 
la révélation qu'il avait reçue de Dieu. Eusèbe rap- 
porte aussi l'exil de Jean à Patmos, et par conséquent 


la composition de l'Apocalypse, au temps deDomitient. 


D'après saint Jérôme? : Quarto decimo anno, secun- 
dam post Neronem persecutionem movente Domitiano, 
in Patmos insulam relegatus (Joannes) scripsit Apo- 


|calypsim, quam interpretatur Justinus Martyr et Ire- 


naeus. 

9. D'autres écrivains, pour la plupart postérieurs 
aux précédents, croient que l’Apocalypse à été écrite 
sous le règne de Claude, de Néron ou de Trajan. Le 
témoignage du canon de Muratori, ligne 47, est trop 
vague pour être décisif : Cum ipse beatus apostulus 
Paulus sequens prodecessuris suis Iohannis ordinëé non 


|nisi domenati semptaë eccleses scribat. L'auteur du 


canon a-t-il voulu dire que Jean a précédé Paul dans ses 


| lettres aux sept églises de l'Apocalypse, ou qu'il a été 
| son prédécesseur comme apôtre? Cette seconde hypo- 


thèse est plus probable, car l’auteur ne s’est pas préoc- 
cupé de l’ordre chronologique, et si l'on admettait 
la première hypothèse, il faudrait placer l’Apocalypse 
au temps de Claude, lequel, s’il a chassé les Juifs de 
Rome, n'a jamais passé pour un persécuteur des chré- 
tiens. En tête de la version syriaque de l’Apocalypse 
nous lisons : « Révélation qui a été faite à Jean l’évan- 


| géliste par Dieu dans l'ile de Patmos, dans laquelle il 


4. Hist. eccl. III, 48, 20, 93. 
2, De viris ill. 9. 
18 



























\OUVEA 
_ futjeté par » Épiphane affirme que Jean 
| a prophétisé dans l'île de Patmos, au temps de Claude 
* César 1. La Synopsis de vita et morte prophetarum, 
à attribuée à Dorothée, fin du zrr° siècle, dit que l'exil de 
Jean à Patmos eut lieu au temps du roi Trajan, remar- 
| quant cependant qu'il en est qui le placent sous le règne 
de Domitien. Théophylacte? rapporte l'exil de Jean à 
Patmos au temps de Trajan; puis, ailleurs, il affirme 
| que Jean écrivit son évangile à Patmos, trente- 
deux ans après l’Ascension, par conséquent sous le. 
règne de Néron. Irénée, d’ailleurs, avait dit que Jean 
_ demeura à Patmos jusqu'au temps de Trajan$. 
Les critiques modernes sont très partagés sur la 
date de composition de l’Apocalypse. Les uns, Milli- 
_ gan, Swete, Cornely, Bousset, la placent sous le règne 
+ de Domitien; Linder, sous le règne de Claude, entre 
4 et 54, peut-être même sous Caligula ou Tibère; 
Renan, Reuss, sous celui de Galba; Lightfoot, West- 
cr cott, Hort, Baur, Hilgenfeld, Beyschlag, Lücke, 
 Bleck, Farrar, sous le règne de Néron; B. Weiss, 
 Düsterdieck, Mommsen, Holtzmann, sous le règne de 
|  Vespasien. 
AL 2% Arguments d'ordre interne. — 1. L'Apocalypse a 
Ca été écrite vers la fin du règne de Domitien, c'est-à- 
à dire vers 96-98. En effet la situation historique, que 
suppose l'Apocalypse, est celle de la fin du r°* siècle. 
Ce n’est pas dans les passages qui reflètent une tra- 
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4. Haer. 11, 12, 33. 
2, In Matth. XX, 22. 
3. Adv. Haer. Il, 22, & 
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ï cher la situation que suppose Aboclybee mais pr 
les lettres des premiers chapitres qui offrent une base 


actuelle pour le reste de l'écrit. Or, ces lettres indi- 
quent que l'état intérieur des églises a tellement 


changé depuis le temps de Paul que l’apostolat de dl 


celui-ci à Éphèse est oublié depuis longtemps, car il 
n’est pas même mentionné dans la lettre à cette ville. dl 
Les hérésies se sont développées, et dans quelques 


églises la foi a diminué et même est morte où mou- 
rante. L'hérésie des Nicolaïtes, inconnue aux épîtres 
pauliniennes, est maintenant très répandue et floris- 
sante. De plus, les épîtres aux Éphésiens et aux Colos- 
siens ont été écrites vers l’an 60-64. Timothée a dû 
exercer son ministère à Éphèse vers l’an 62-66. Com- 
ment supposer, si l’on place la composition de l’Apoca- 
lypse sous le règne de Néron, que Jean a pu écrire à la 
même époque à cette église, qu’elle a souffert pour le 
nom de Jésus-Christ, mais qu’elle s’est relâchée de sa 
charité première? Saint Paul et son disciple Timothée 
avaient évangélisé ces églises; Paul leur a écrit des 
lettres, où il ne les accuse pas, et Jean, à la même 
époque, leur adresserait de dures paroles et leur ferait 
des reproches sanglants, I, 45; IT, 16. On ne voit 
pas, d’ailleurs, qu'au temps de Néron Jean ait exercé : 
parmi ces églises d’Asie un ministère qui lui eût per- 
mis d'abord de les connaître aussi exactement, et en- 
suite de leur parler en maître. 
En outre, à cette date, les communautés chrétiennes 


d'Asie n'avaient pas reçu l'organisation complète que. 
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suppose l'Apocalypse; elles ne pouvaient, non plus, être 
‘ni si nombreuses ni si florissantes, et l'on ne voit pas 
qu’elles aient eu à souffrir déjà la persécution. Celle-ci 
n’est devenue générale et menaçante qu’au temps de 
Domitien; au temps de Néron, elle fut probablement 
- restreinte à Rome. Or, l’Apocalypse suppose une per- 
sécution violente déjà passée, IT, 3, 13; IIT, 8, 14, qui 
a pu avoir lieu au temps de Néron, et annonce une 
persécution qui doit venir sur le monde entier pour 
éprouver les habitants de la terre, IT, 10; allusion très 
probable à la persécution de Domitien. Plus que ses 
prédécesseurs, Domitien affirma sa divinité. D’après 
Suétone, ses ordres écrits commençaient ainsi : Do- 
minus et Deus noster hoc fieri jubet. Et tous ceux qui 
refusaient d’adorer le divin empereur étaient pour- 
suivis et condamnés pour crime d’impiété. Domitien, 
dit Eusèbe !, montra une grande cruauté; il finit par 
se montrer le successeur de Néron dans sa haine et sa 
lutte contre Dieu. À cette époque seulement aussi, les 
Asiarques voulurent obliger les chrétiens, qui s'y re- 
fusaient, à se conformer aux rites du culte impérial. 
Dion Cassius ? nous apprend que Nerva abandonna les 
poursuites contre ceux qui avaient été condamnés pour 
impiété. D'après Eusèbe3, Nerva abolit les honneurs de 
Domitien. De plus, les martyrs de l’Apocalypse ont 
sonffert pour le nom de Jésus, IT, 3, pour son témoi- 
gnage, XX, 4; or, Néron avait condamné les chrétiens 


4, Hist. eccl. XI, 47. 
2. Dro Cassius, LXVIIT, 4. 
8. Hist. eccl. II, 20, 8. i 











| Fe sous prhterte de Fes à (Mégital L' pop montrs 


d’ailleurs qu'une lutte sans merci est engagée entre 


l'Église et l'empire romain; ce qui n'était pas encore 


le cas au temps de Néron. 

Enfin, après la mort de Néron, le bruit se répandit 
en Achaïe et en Asie que Néron vivait encore et qu'il 
reviendrait bientôt. Et encore, sous Trajan, il en était 
qui croyaient à son retour !. Or, XXI, 10, il semble bien 
qu'en divers passages l’auteur de l'Apocalypse fait 
allusion à ce retour de Néron; c’est la bète de PApoca- 
lypse et cette bête était et elle n’est plus; elle doit 
monter de l’abtme, XVII, 8, et 11, cette bête est elle- 
même un troisième roi, et elle est du nombre des sept, 
parole qui suppose que Néron, le cinquième roi, Se- 


rait aussi le huitième. Ce n’est donc qu'après la mort 


de Néron que l'Apocalypse a pu être écrite, au temps 


où de faux Néron essayèrent de s'emparer de l’em- 
pire, vers l’an 88, sous le règne de Domitien. yen 


eut un, il est vrai, en 69. 
Ces arguments n'ont pas convaincu tous les criti- 
ques. On fait observer, d’abord, que le texte d’ Irénée, 
le plus puissant en faveur de l’époque de composition 
à la fin du r°* siècle, n’est décisif que si l’on croit que 
éroxdluhe est le sujet de éwpéën. Si l’on suppose que 
8 Ludwne en est le sujet, la date indique simplement 
jusqu'à quelle époque vécut l’apôtre Jean. fl semble 
que cette seconde supposition n’est guère en pp 
avec le texte que voici : à éxelvou àv époéôn voÙ xai vAv 


4, Dion CHRYSOSTOME, Or. XXI, 10, 
18, 
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Ha is aroxXvbuv éwpaxôtos. oùù vùe. pd moXkoÿ xpévo 
qe qui a été traduit : per ipsum utique editum fuisset, qui 
et apocalypsim viderat. Neque enim ante multum 
_temporis visum est, sed. Cependant, le D' Chase, 
Se évêque d'Ely, soutient par des arguments d'ordre lo- 
_ giqueet philologique qu'il faut interpréter le texte de 
la façon suivante : « S'il avait été nécessaire que 
l'explication du chiffre de la bête fût donnée aux hom- 
© mes de notre temps, elle l'aurait été par l’auteur du 
livre, celui qui a vu l'apocalypse, car l’auteur a vécu, 
il n'y a pas longtemps, mais presque pendant notre 
génération ». Îl est probable que le traducteur latin a 
écrit visus est, car visum est est incompréhensible, s’il 
_ serapporte à Apocalypsis, qui est du féminin". 
De plus, au temps de Paul, les hérésies que repro- 
chent les lettres de l’apôtre aux églises d'Asie étaient 
certainement nées, Act. XX, 29, 30, s'étaient déve- 
y | loppées, Col. IT, 4-22 et avaient même déjà pris une 
Re plus grande extension, [ Tin. I, 6-11, 19, 20; LYS 
à 1-3: VI, 3, 20, 21; I Tém. IT, 14-21; III, 1-9, etc., que 
ne l'indique l'Apocalypse. En outre, la persécution 
s'éleva avec une plus grande violence à Rome au 
temps de Néron, mais elle s’étendit probablement 
aussi aux provinces. En fait, c’est la situation que 
suppose l'Apocalypse. Si, d’après ce livre, la persécu- 
tion sévit dans tout l'empire, II, 9, 43; XVI, 6, c'est 
Babylone surtout, la courtisane assise sur sept mon- 
tagnes, qui s’est enivrée du sang des saints et du sang 











4. The date of the Apocalypse : the evidence of Irenaeus. The Journat 
-of theological Studies, Nol. VIIT, p. 431, London, 1907, 
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: tite 46 Nérôn qu'il faut A tibace Hs dont il es 
ge: parlé, XVIL 6: vs autres, lg on il est fait allu- 


- l'organisation déjà complète des églises de ru 
_ lypse, elle l’est moins que celle des églises dont parle # 
saint Paul dans ses lettres à Timothée et à Tite. | 
2. Ces critiques pensent donc que l’Apocalypse a 
été écrite au temps de Néron. Voici les preuves posi- 
tives qu'ils en donnent. Au chapitre XI, 1,2, onenvoie 
le voyant mesurer le temple de Dieu, ainsi que l'au- 
_ tel, qui doivent subsister tandis que le parvis extérieur 
du temple doit être livré aux gentils, qui foulèrent la 
ville sainte, pendant quarante-deux mois. Il s'ensuit | 
que Jérusalem existait encore quand le voyant a écrit 
son livre. — Mais, ch. XXI, 9-27, il décrit la nouvelle 
Jérusalem, ce qui suppose la destruction de l’ancienne. 
On ne peut donc accepter sans réserve cette date 
antérieure à 70. | 
D'après Reuss, une date plus précise est fournie par 
le chapitre XVI. Sur un monstre à sept têtes, qui re- 
présente un empire, est assise une prostituée, qui 
représente la capitale de cet empire. Les sept têtes du 
monstre figurent sept montagnes, sur lesquelles est 
bâtie la capitale, c’est done Rome, et de plus sept rois. 
Cinq rois sont déjà tombés; ce sont Auguste, Tibère, 
Caligula, Claude, Néron. Le sixième, Galba, règne en 
ce moment; le septième ne restera que peu de temps. 
Viendra ensuite un huitième qui sera l’un des sept au= 
tres; ceci est une allusion à la croyance du retour de 
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| Néron, de Nero redivivus. L'Apocalypse aurait donc 
: été écrite au temps de Galba. C'est aussi à cette 
_ époque surtout que l’auteur a pu affirmer sa croyance 
à la proximité du retour du Seigneur, I, 3; XXII, 2, 
40, 20 ; III, 11, croyance encore existante vers 50-70, à 
ATEN ainsi qu’il ressort des épiîtres de Paui aux Thessaloni- 
Fe ciens, tandis qu’elle était bien affaiblie à la fin du 
rs" siècle, puisque nous n’en trouvons pas de trace claire 
dans le IV* évangile. C’est à ce moment aussi que les 
chrétiens ont pu être en butte aux persécutions des 
Juifs, alors protégés par le pouvoir romain. Poppée, 
femme de Néron, était sinon Juive, du moins prosélyte, 
tandis que sous Domitien les Juifs furent persécutés 
aussi bien que les chrétiens !. 
, Enfin, et surtout, si l’on accepte que l'Apocalypse a 
été écrite vers l’an 68, on s'explique les différences de 
langue qui existent entre l’Apocalypse et le IV® évan- 
gile. Le style de l'Apocalypse plus rude que celui du 
IV° évangile, surchargé d’incorrections grammaticales, 
d'hébraïsmes, suppose un auteur à qui la langue grec- 
que était peu familière et qui en connaissait surtout 
les formes populaires. Ce caractère conviendrait bien 
à Jean, lequel n'avait pas encore, vers l’an 70, vécu en 
+ contact journalier avec des Grecs, tandis que vers la 
fin de sa vie, quand il écrivit son évangile, il avait 
vécu depuis assez longtemps au milieu de populations 
dont le grec était la langue nationale. Dans ces condi- 
tions, on comprend que l’évangile ait été écrit dans 








4. Dro Cassius, LXXII, 14. 
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une Pacue us coulante et surtout plus pure. . Cet de 


argument, il est vrai, n’a aucune valeur pour ceux qui 


ne croient pas que l’auteur de l’Apocalypse est le 


même que celui du IVe évangile, ou pour ceux qui 
nient l'unité de l'Apocalypse. Pour ceux-ci les diffé- 
rences de langue s’expliqueraient par l'emploi de do- 
cuments d’origine antérieure, que l’auteur les ait in- 
sérés complètement dans son texte, ou qu'il s’en soit 
simplement inspiré. Nous avons déjà examiné ces 
différences et montré qu’elles ne sont pas aussi pro- 
fondes qu’on le dit. I1 n’est donc pas nécessaire de 
supposer que l’Apocalypse a été écrite longtemps 
avant le [V° évangile. | 


3. — L'auteur de l’Apocalypse. 


L'Apocalypse donne sur son auteur des renseigne- 

ments assez vagues. La révélation de Jésus-Christ a 
été faite par un ange à Jean, le serviteur ou le mi- 
nistre de Dieu, rü Soûlw adroù ’ludvn, [, 1; c'est Jean 
qui écrit, au nom de Jésus-Christ, aux sept églises 
d'Asie, I, 4. Lui, Jean, leur frère et leur compagnon 
dans latribulation, était à Patmos, à cause de la parole 
de Dieu et du témoignage de Jésus. Nous devons con- 
clure de ces paroles et de l’ensemble de l'écrit que 


l’auteur, du nom de Jean, connaissait bien la situation 


des églises d'Asie, qu’il en faisait partie et qu’il jouis- 
sait auprès d'elles d’une grande autorité. 

I. Témoignage. de la tradition. Les écrivains ecclé- 
siastiques sont plus explicites sur l’auteur de l’Apo- 



















tee que le ral  atne Obertne cependan 
_ que plusieurs de ceux que nous citons attribuent sim- 
 plement l'Apocalypse à Jean, sans mentionner que c© ’est 
_de lapôtre qu'ils parlent. On ne peut douter pourtant 
que c’est lui qu'ils visent, car la tradition ecclésias- 
_ tique, en dehors de Papias, de Denys, d'Eusèbe et de 
ut quelques autres, n’a pas connu d'autre Jean, vivant à 
Éphèse, à la fin du r° siècle. 

Justin qui, d'après Harnack, vivait à Éphèse vers 
l'an 135 après Jésus-Christ, affirme‘ nettement l’au- 
thenticité johannique de l'Apocalypse. Parmi nous, 
dit-il, un homme du nom de Jean, un des apôtres du 
_ Christ, dans une révélation qui lui arriva, prophétisa 
que ceux qui avaient cru à notre Christ devaient 
vivre mile ans à Jérusalem. Méliton, évêque de Sar- 
des, vers 165, avait écrit un livre sur l’Apocalypse 
de Jean?. D’après Eusèbe®, Théophile, évêque d’An- 
tioche, se servait du témoignage de l'Apocalypse de 
Jean contre l'hérésie d'Hermogène. Irénée a cité 
“plusieurs fois l'Apocalypse; il l’attribue à Jean, le 
disciple du Seigneur#, qui pour lui est Jean l'apôtre. 
Hippolytef attribue nettement l’Apocalypse à Jean, 
apôtre et disciple du Seigneur : Aëye pou, paxdpue "ludvvn, 
ändotoke xat mo@nra voù Kuplou, *i eldec xal xouanc mept 
© Baév\üvoc. Tertullien rappelle que l'apôtre Jean dans 





1. Ado. Tryph. 81. 
VOA 2. Eusère, Hist. eccl. IV, 26. 
tL e ' $ 8, 16. Ÿ; 18. 
nus) .Adv. Haer. IV, 24, 11; V, 26, 1 
Ib. I], 22, 5. 
Christo et antichr., éd. LAGARDE, p. 47, 
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.… gile. Pour saint Cyrien’, l'auteur de l’Apocalypse est 
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cite comme o étant de lApocdypse né 








bédée, de l’apôtre et de Le. D'après Eusèbe, 
Origène aurait dit : Jean, qui a reposé sur la poitrine 
de Jésus et qui nous a laissé l’évangile, a écrit aussi 
l’'Apocalypse 5. Le canon de Muratori, ligne 62, attribue 
l’'Apocalypse à Jean, comme il lui avait attribué l'évan- 


Jean l’apôtre. Le témoignage du prêtre romain Caïus® 
au commencement du iu° siècle est assez ambigu : 
« Mais Cérinthe, par des révélations, comme écrites 
par un grand apôtre, &AAà xat Knpwos 6 à” äroxakügeuv 
&ç 6r0 émooréhou meydhou yeypauuévuv, introduit menson= Poe 
gèrement des récits de choses merveilleuses qui lui 
auraient été montrées par les anges. Il dit qu'après la 

LA C ol . { VS 
résurrection le règne du Christ sera terrestre, que la 
chair vivant à Jérusalem servira de nouveau les pas- 
sions et les voluptés. Étant un ennemi des Ecritures 
divines, et voulant tromper, il dit qu’il y aura mille 

4. De resurrect. carnis, 27. 

2. Ado. re INT, 44. 

3. 16. NII, 14, 24 

2. Strom. VI, 43. 

B. In Johan, t. I. 

6. Hist. eccl. NI, 25. Cf. OrIGÈNE, In Matth,, t, V. 


1. Ep. 26, 4; de Bono palientiae, 24. 
8. Eusère, Hist. eccl. XX, 28. 
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ans de fêtes nuptiales. » On pourrait traduire : « Mais 


Cérinthe, au moyen de révélations, comme celles qui 


ont été écrites par un grand apôtre. » Dans ce cas, 
Caïus affirmerait seulement que Cérinthe aurait imité 
l’'Apocalypse pour donner de l'autorité à ses enseigne- 
ments. 

Le texte de Denys d'Alexandrie! est plus explicite. 
Nous en citons les parties principales, car on y trouve 
présentées toutes les objections, que l’on peut faire 
contre l'authenticité johannique de l’Apocalypse. 
« Quelques-uns avant nous, dit Denys, ont entièrement 







TR 


rejeté le livre (l’Apocalypse de Jean) comme incompré- 


hensible et illogique. Ils disent qu'il ne peut être l’ou- 
vrage de Jean, ni d'aucun apôtre, ni d’un saint, ni de 
quelqu'un de l'Église, mais que Cérinthe plaça ce nom 
sur son livre pour lui donner de l'autorité. Pour moi, 
ie ne m'aventurerai pas à rejeter le livre, car beaucoup 
de frères l’ont en estime... Je ne nierai pas que l’au- 
teur s'appelait Jean, et que le livre est l'ouvrage d’un 
Jean. 

« Je suis d'accord que c'est l’œuvre d'un homme séint 
et inspiré, mais je n’admettrai pas sans peine que 
c'était l'apôtre, le fils de Zébédée, le frère de Jacques, 
par qui l'évangile selon Jean a été écrit, ainsi que 
l'épître catholique. Car je juge par le caractère des 
deux et par la forme du langage et toute l'exécution 
du livre, que ce n’est pas le sien. Car, nulle part, l’é- 
vangéliste n'écrit son nom, ne se proclame lui-même. 


4. EUSEBE, Hisl. eccl, VII, 95. 
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ce > que fait lanténs de Three qui se nomme : 
plusieurs fois lui-même, et qui se désigne encore 
comme leur frère et leur compagnon dans la tribula- 
tion, qui est à Patmos, à cause de la parole de Dieu 
et du témoignage de Jésus. Nous devons croire que 
celui qui a écrit ces choses s'appelait Jean, puisqu'il 
le dit, mais on ne voit pas qui il était. Il ne dit pas qu'il 
est, comme cela est répété souvent dans l’évangile, 
le disciple aimé du Seigneur, ni celui qui a reposé sa 
tête sur la poitrine de celui-ci, ni le frère de Jacques, 
ni le témoin auriculaire et oculaire du Seigneur. 

« Je crois donc qu’il yen a eu plusieurs du même nom 
que l'apôtre Jean; je pense donc qu’il y a eu quelqu'un 
d'autre de ce nom en Asie. On dit qu'il y a eu deux 
tombeaux en Asie portant le nom de Jean. D'aprèsles 
idées, les mots etleur arrangement, on peut conjecturer 
que l’un (l’évangile) est différent de l’autre (lApoca- 
lypse). L’évangile et l'épitre ont un grand nombre d’ex- 
pressions qui leur sont particulières et communes; 
l'Apocalypse n’a pas même une syllabeen commun avec 
ceux-là. Le style de l’évangile et de l’épître diffère 
de celui de l'Apocalypse. Les premiers ont été écrits 
dans un grec pur et élégant; on n'y trouve ni barba- 
risme, ni solécisme, ni vulgarisme, La langue du 
second, au contraire, n'est pas d’une bonne grécité ; 
on y rencontre des vulgarismes, des barbarismes ct 
même des solécismes. Je relève tout cela pour faire 
ressortir les différences entre ces écrits. » 

De ce témoignage de Denys il résulte que, de son 
temps, il y avait controverse sur l'origine de l’Apoca-- 
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À lp a C ; est I 


en rejette l'authenticité PA mais pour es 


de  guments? Nous avons déjà dit ce qu'il fallait penser de 





ke langue du IV° évangile et de celle de l'Apocalypse, 
_ comparées l’une à l’autre. Denys exagère les différences 
_ etméconnaît les ressemblances. Quant à la différence de 


présentation entre l’auteur du IV° évangile et celui de 
l'Apocalypse, elle est réelle, mais le Jean de l'Apoca- 


 lypse, frère et compagnon des chrétiens d'Asie, peut 
_ être aussi le disciple bien-aimé. Dans l’évangile et 
l'épître il rapporte, dit-il, ce qu'il a vu et entendu, 
! Jésus et ses enseignements; dans l’Apocalypse il se 
_ présente aussi comme un témoin qui a vu et entendu, 


qui décrit ses visions et répète ce qu'il a entendu. Du 


_ fait qu’il y a eu deux Jean à Éphèse il ne s'ensuit pas 


que le Jean qui a écrit l’Apocalypse, n'est pas Jean 
l'apôtre. 

11 semble bien que cette opinion de Denys d’Alexan- 
drie se soit répandue dans l'Église d'Orient, car nous 
ne trouvons pas l’Apocalypse mentionnée parmi les 
écrits canoniques par Cyrille de Jérusalem, par Gré- 
goire de Nazianze. Jean Chrysostome et Théodore 
ne s’en sont pas servis. Amphiloque ! dit que quelques- 
uns reçoivent l'Apocalypse de Jean; la plupart affir- 
ment qu'elle est apocryphe. Enfin, saint Jérôme 
affirme que les églises des Grecs ne reçoivent pas l'Apo- 
calypse. D'autre part, Athanase, Didyme d'Alexandrie, 


4. Ad Seleuc., 316. 
2. Ad Dardan. ep. 129, 8. 










e raisons d'ordre interne. Quelle est la valeur de ces ar- 












Dans and nous ons de la canne tes 
| Apocalypse. d 
Après avoir rapporté les paroles de Papias, qu 
nous avons déjà citées, Eusèbe ajoute : Il est bon 
remarquer que Papias mentionne deux personnes 
du nom n de us le premier mentionné c'est M 









ait sr la révélation, qui porte le nom de J ean. | 
Cette conjecture d'Eusèbe a été adoptée par la plupart 
des critiques modernes, Bleek, Ewald, de Weitte,_ 
Neander, Düsterdieck, en ce qui concerne PA 
lypse. Quelques-uns affirment même qu'il n’y eut qu'un 
Jean en Asie, que c’est Jean le presbytre, lequel aurait 
été l’auteur du IV* évangile et de l’Apocalypse. Bous- 
set pense que ces écrits, tels que nous les avons, se 
rattachent d’une certaine façon à un même disciple du 
Seigneur, qui a été témoin oculaire, mais ils ne sor-. HA 
tent pas de sa plume, ils viennent d’une même ae 
La raison principale qui est donnée pour soutenir 
cetie hypothèse, c’est que Jean l’apôtre, le fils de Zé- 
bédée, aurait été martyrisé avant 70, qu’il ne serait, par 
conséquent, jamais venu à Éphèse et n'y aurait pas de- 
meuré. Nous avons déjà discuté cette théorie. or 
Il. Étude interne de l'écrit. 1. En faveur de l'origine 

johannique de l’Apocalypse on peut présenter quelques 
arguments d'ordre interne. Jean, le fils de Zébédée, tel 
qu’il nous est dépeint dans les évangiles, répondbien à 
l'idée que l’on doit se faire de l’auteur de l’ Apocalypse. “ 
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la été un des trois apôtres appartenant à l'entourage 
_ immédiat de Jésus; avec son frère Jacques il avait 
reçu du Seigneur le surnom de Boxvnpyés, fils du ton- 


nerre, probablement à cause de son caractère impé- 


tueux. C'est Jean, fils de Zébédée, qui voulait défendre 


à ceux qui ne suivaient pas Jésus de se servir de 
son nom. C'est lui et son frère qui demandent au 
Seigneur s’il veut qu'ils appellent le feu du ciel sur 
la ville samaritaine, qui n'avait pas voulu le re- 
cevoir. L'auteur de l’Apocalypse paraît de même 
enflammé d’un saint zèle contre les ennemis de Dieu : 
les Juifs hostiles de Smyrne sont la synagogue de 


Satan; Néron est la Bête, le symbole de toutes les 
iniquités ; Rome est Babylone ; c’est la courtisane, as- 


sise sur les sept collines, le type de toutes les abomi- 
nations dela terre. L'auteur n’a que malédictions contre 


les persécuteurs, les idolâtres, les impurs. La figure 


du Christ est belle et majestueuse, mais elle est terrible 
aussi; Jésus est un juge sévère. Comme pasteur, il 
gouverne son troupeau avec une verge de fer; comme 
Agneau, il est terrible dans sa colère; comme roi, il 
foule l'humanité dans le pressoir de la colère de Dieu. 
L'Apocalypse est le livre de la justice de Dieu, qui 
s'exerce sur l’homme par les plus terribles châtiments. 
Tous les fléaux sont déchaïinés ; lesennemis de Dieu sont 
précipités dans une fournaise de feu et, finalement, la 


terre et les cieux disparaissent. 


Qu'on remarque aussi que l’auteur de l’Apocalypse 
se désigne par le nom de Jean, sans se donner aucun 


titre qui le recommande à ses lecteurs, et cependant 
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il agit et parle avec autorité. Il était donc bien connu 
de ceux auxquels il s'adressait et il était un person- 
nage possédant une autorité indiscutée. Quel autre 


qu'un apôtre a pu, dans la primitive Église, exercer, 


en Asie, une semblable suprématie? Et, puisque l’au- 
teur se donne le nom de Jean, nous sommes incliné 


à croire que c'était le fils de Zébédée, Jean l’apôtre. 
2. Les adversaires de l’origine johannique trouvent 
aussi dans l’Apocalypse des raisons pour ne pas attri- 
buer cet écrit à Jean l’apôtre. L'auteur ne se nomme 
pas apôtre, comme le faisaient Paul ou Pierre au com- 


mencement de leurs épitres, mais il se dit simplement . 


le serviteur de Dieu, I, 1, le frère et le compagnon des 
chrétiens d'Asie, [, 9. Reuss ! s’étonne que, si l’auteur 
de l’Apocalypse a été Jean l’apôtre, qui avait vécu plu- 
sieurs années avec son maître, il ait pu représenter 
Jésus comme un vieillard à cheveux blancs, ou le voir 
sous la figure d’un jeune agneau. Comment Jean l'a- 
pôtre aurait-il pu s’écrier : Réjouissez-vous aussi, saints 
apôtres et prophètes, car Dieu vous a fait justice de la 


grande ville, XVII, 20, et surtout dire que la muraille | 


de la nouvelle Jérusalem avait douze bases, portant les 
douze noms des douze apôtres de l’Agneau? XXI, 14. 

Ces arguments sont trop peu solides pour être dis- 
cutés en détail. On ne peut chicaner un auteur d’Apo- 
calypse sur les symboles qu’il emploie. Ces titres de 
serviteur de Dieu et de frère, que se donne Jean, étaient 
d'usage courant dans la primitive Église. Paul a dit, lui 


4. L'Apocalypse, p. 34 et ss. Paris,1878. 





des apôtres et. des prophètes, Eph. IF, 20. 
En résumé, la tradition a tout d’abord attribué lelivre 
| de l'Apocalypse à Jean l’apôtre; si, plus tard, à Alexan- 
_‘ drie et en Orient, on a rejeté l’origine de ce livre, c’est 
k en s'appuyant sur des raisons critiques et dans un but 
_ polémique. On voulait combattre plus efficacement les 
 millénaristes et les montanistes, qui se servaient de 
_ l’Apocalypse pour établir leurs erreurs. La lutte ter- 

minée, l'accord se fit dans toute l'Église sur l’authenti- 
cité et la canonicité de ce livre. C’est de nos jours seu- 
lement que l’on a soulevé des doutes nouveaux, mais 
| aucun des arguments présentés contre l’origine johan- 
nique, qu'ils soient d'ordre externe ou interne, n’en- 
_traînela conviction. Au contraire, l’idée que nous nous 
_ faisons, d’après l'évangile, du fils de Zébédée répond 
bien « au caractère de l’auteur de l'Apocalypse. 













$&. — Destinataires de l’Apocalypse. 


L’Apocalypse est un écrit adressé aux sept églises 
d'Asie, I, 4, Éphèse, Smyrne, Pergame, Thyatire, 
__ Sardes, Philadelphie et Laodicée, auxquelles le voyant 
avait reçu l'ordre d'écrire, I, 41. C’est donc une ency- 
_ clique, qui devait être lue dans toutes les églises de la 
_ province, et elle est adressée à des communautés qui, 
par leur disposition géographique, l’embrassent tout 
entière : Sardes, la vallée moyenne de l'Hermos: Phi- 

ladelphie, la Lydie supérieure; Laodicée, la vallée du 
Lycos et la Phrygie centrale; Éphèse, les vallées du 


He 


Se 
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é tros € u bas Méandre, et.1 c tes  Smyr 
vallée du bas Hermos et les côtes septentrionales de 
l'Jonie. Par ces villes l'Apocalypse se répandait dans | 
toute l'Asie, dont les villes étaient reliées par de gra 
des routes. Cinq de ces villes, au moins, étaient très 
portantes : Éphèse était le siège du gouvernement € lee 
centre d'un commerce considérable. On y rendaitun 
culte spécial à Artémis, et le temple de cette déess 
l'Artémision, était célèbre. Smyrne était aussi un grand 
port de commerce, et possédait un Augusteum, élevé. 
en l'honneur de Tibère. Pergame, l’ancienne capitale du ; 
royaume des Attales, avait un temple célèbre d'Es- 
culape, auquel était attachée une école de médecine. 
Thyatire n’a rien de remarquable au point de vue his- 


FAST Qui 


_‘torique; on y signale seulement de nombreuses asso- 
ciations (guildes d'artisans). Sardes, la capitale de la 
Lydie, rendait un culte local à Koré. Philadelphie avait 2e 
pour elle sa position, qui en faisait un lieu de passage, 
de Smyrne au plateau de l'Asie. Laodicée était une 
ville de Phrygie, très prospère par son commerce. cp 
Étudions maintenant l’état religieux, social et politi- + 
que de la province d'Asie, afin de nous rendre compte ÿ 
de l'occasion qui a provoqué l’Apocalypse et du butque 
us en expliquerons ainsi le , 








s'est proposé l'auteur; no 
caractère et les données. 


_ $ 5. — Milieu religieux et historique. 


1° Milieu religieux. Si nous jetons un coup d'œil 
sur l’état religieux général des premières commu- à 








_ nautés chrétiennes, nous constaterons que cet esprit 
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prophétique, dont l’'Apocalypse est un des plus beaux 
témoins, était très répandu dans la seconde moitié du 
re siècle. La primitive Église a possédé, en effet, des 
prophètes, dont les plus anciens documents chrétiens 
_ nous ont conservé quelques prédictions, Act. XI, 28; 
XXI, 11. Le prophète est celui qui parlesous l’action du 
Saint-Esprit soit pour exhorter, consoler, soit quel- 
quefois aussi pour annoncer l'avenir. Le prêtre Za- 
charie, Jean le Baptiste, Anne étaient des prophètes. 
Jésus est appelé prophète, Mr. XXI, 11; il se range 
lui-même parmi les prophètes, Mr. VI, 4. Le jour de la 
Pentecôte, Act. I, 4-36, le Saint-Esprit descendit sur les 
apôtres, et Pierre prophétisa, c'est-à-dire parla, inspiré 
par Dieu. « En ce jour, dit-il, se réalise la parole du 
prophète Joël, IT, 23-32 : Oui, sur mes serviteurs et sur 
mes servantes, en ces jours-là, je répandrai de mon 
 Espritetils prophétiseront. » Nous voyons, en effet, pa- 
_ raître une floraison de prophètes. Nous trouvons à An- 
tioche des prophètes venus de Jérusalem, et parmi eux, 
Agabus, Act. XI, 27,18; XXI, 10. Judas et Silas étaient 
prophètes, Act. XV, 32, ainsi que Barnabas et Simon le 
Noir, Lucius de Cyrène, Manahen et Saul, Act. XIH, 
1. Philippe l'évangéliste avait quatre filles, qui étaient 
prophétesses, Act. XXI, 9. Paul parle à diverses re- 
prises des prophètes, ÆEph. II, 19; IV, 11; II, 5: 
I Cor. XIT, 28, et décrit avec précision ce qu'était dans 
la nouvelle loi le don de prophétie, I Cor. XIV, 3, 5, 
29, 81, 33. On trouve des prophètes dans toutes les 
communautés fondées par Paul, I 74. V, 20; I Cor. 


bo : * 
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XIE, 28; XI, 2; XIV, 37; Eph. II, 1; ily en it 


Rome, Rom. XIL, 6; à Lystre, I Tim. IV, 14. Le 


prophète, nous dit l’apôtre, est un des fondements … : 
de l'Église, Éph. Il, 19; il édifie, exhorte et console 


les hommes par ses paroles; il connaît tous les mys- 
tères et toute la science, I Cor. XIII, 2. Paul, lui- 
même, était un prophète, car souvent il parle ins- 
piré par le Seigneur; il déclare qu’il a l'Esprit de Dieu, 
I Cor. VII, 40. I1 semble que bientôt, dans l'Église 
chrétienne, le prophétisme devint un ordre, une sorte 
de fonction, de charge analogue à celle des apôtres, 


des évangélistes, des pasteurs et des docteurs, Eph. 


IV, 41. Il en est qui, en vertu de ce don, remplissent 
un office public, Did. XIII, 2, et ce don paraît être 
devenu dans la Didachè une fonction permanente, XI, 
11; XIIL, 1, 3 et passim. 

Il y avait des prophètes à Éphèse, et là aussi ils 
étaient des membres importants de l'église; Paul les 
place immédiatement après les apôtres, Eph. EVER 
il en est de même dans la Didachè, XI, 3, où il est lon- 
guement parlé des prophètes, de leurs caractéristi- 
ques, des devoirs qu'on a envers eux, XI, 7- VIIT, 6. 
L'Apocalypse paraît les mettre au premier rang, et 
même ne connaître que les prophètes et les saints, 
c’est-à-dire les fidèles, XI, 18; XVI, 6; XVIII, 24. Aïl- 
leurs, les apôtres sont nommés aussi, XVIII, 20; les 
noms des douze apôtres de l’Agneau sont inscrits sur 
les pierres fondamentales de la Jérusalem nouvelle, 
Les prophètes devaient former un ordre, car l'ange 


aux pieds duquel Jean s’est jeté, lui dit: Je suis ton 
19, 












us XXIL, 9. C’ est à eux qu'a été révélé le moment 
ir OÙ s’accomplirait le mystère de Dieu, X, 7. Dieu les 
‘inspire, X VIE, 6. 

L'esprit prophétiqueétait donc répandu en shobdiiée 
dans l’église primitive; mais les paroles des prophètes 
sont restées orales dans les communautés pauliniennes 
_ et dans l’église d'Asie; l’'Apocalypse de Jean est le 
seul souvenir écrit que nous possédions encore du pro- 
je RARE chrétien authentique. Cependant, le Pasteur 
_ d'Hermas pourrait être considéré comme une sorte w 
: D pipe, on dans la [r° pare ï ser Men- 





| : M Me Pen assez frappants avec l'Apocalypse non 
.  Auw siècle cet esprit prophétique était encoreen 
_ activité : Chez nous, dit Justin ! à Tryphon, on peut … 
voir des femmes qui possèdent les donsde l'Esprit divin. 
Saint Irénée connaît aussi des hommes qui prononcent 
des discours prophétiques?. Enfin, nous trouvons les 
_ prophètes très nombreux chez les hérétiques du n° siè- 
cle, Valentiniens, Marcionites, Basilidiens et surtout 
. Montanistes. Ces faux prophètes supposent l'existence 
de véritables prophètes, mais les excès des premiers 
aboutirent à l'extinction dans l’Église du charisme 
 prophétique. 
 Venons-en maintenant à ce qui concerne particu- 
lièrement l'état religieux des églises de la province 


4. Adv. Tryph. LXXIL 
2, Adv. Haer. XI, 32. 




















_ la voie au odaire, en Drbohatt le Die unique ü 
eten nes le por les Actes des Apôtres 


avait dû, en passant, selon la route qu'il avait suivie, Fi 
évangéliser Philadelphie, Sardes et Smyrne, ou Sar- ; 

des, Thyatire, Pergame et Smyrne. À Éphèse, il put, 
pendant ses deux ans de séjour, fonderune communauté 
et évangéliser les régions voisines. Le christianisme y 
devint assez florissant pour qu'il ait été l'occasion 
d'une émeute à Éphèse. Plus tard, Paul écrivit une 
lettre aux Colossiens et une lettre circulaire aux Éphé- 
siens, où l'on retrouve des idées dont on a des traces 
dans l’Apocalypse, principalement cette conception de 
l'Église comme une unité dont Jésus-Christ est des” 
chef, Epk. IV, 1, et la conception de la vie chrétienne, ne 
reliée à la vie du Christ ressuscité et triomphant, Eph. 
Il, 6. Mais déjà naissaient dans les églises d’ Asie des ne 
erreurs sur les anges, Eph. 1, 15-23, et sur la pré 
éminence de Jésus-Christ. Paul avait prédit aux mpeo- 
Gbrepor-érioxomo d'Éphèse qu'il s'élèverait parmi eux 
des hommes professant des doctrines perverses, et 











| Le | 

_ que des loups cruels n'épargneraient pas le troupeau, 

Act. XX, 29. Dans ses épîtres à Timothée, Paul cons- 
P 













AE 


356 HISTOIRE DES LIVRES DU NOUVEAU TESTAMENT. 


* é “ 
? } . 


_tate l’existence de nouvelles erreurs et il prédit qu'il 


en est qui, plus tard, abandonneront la foi et proscri- 


_  ront le mariage et l’usage de certains aliments, I Tim. 
IV, 1-2. Dans les derniers temps viendront des jours 


difficiles; des hommes seront souillés de vices nom- 


. breux, IT Tim. II, 1-9. 


_ La situation religieuse des Églises d'Asie avait peu 
changé lorsque l’apôtre Pierre écrivit sa première épi- 
tre. Il y exhorte les chrétiens à garder leurs âmes pu- 
res, à éviter les passions de la chair, Il, 12; en un mot, à 


être saints dans toute leur conduite. Bien qu’ils aient 


x 


eu déjà à souffrir de la persécution, III, 13-15, il leur 
enjoint d’être soumis à toute puissance humaine, If, 13. 

L'état moral et religieux des principales églises de 
l'Asie proconsulaire, tel que nous venons de le cons- 
tater dans les épiîtres de Paul et de Pierre, présente 
les mêmes caractères dans les premiers chapitres de 
l'Apocalypse. Il n’est pas d’ailleurs identique dans 
toutes les communautés. D'une manière générale la 
situation est bonne, et l’auteur peut louer la foi, la cha- 
rité et la persévérance de toutes les églises, sauf de 
celle de Laodicée. Cependant, à toutes, à l'exception 
de celles de Smyrne et de Philadelphie, il a des repro- 
ches à faire. L'église d'Éphèse s'est relâchée de sa fer- 
veur primitive; celle de Pergame contient des secta- 
teurs de la doctrine de Balaam et des Nicolaïtes; celle 
de Thyatire supporte la prophétesse Jézabel; celle de 


. Sardes passe pour vivante et elle est morte, ses œuvres 

















DE SAINT JEAN. 





ESS 


'APOCALYPSE 


tandis qu’en réalité elle est misérable. 


Quelles sont ces erreurs auxquelles il est fait allu- : 


sion? Il est parlé à diverses reprises d’hérétiques, qua- 
lifiés de Nicolaïtes ou de disciples de Balaam. Il est 


probable que Nixéaoc est la traduction de l’hébreu Bil- 


“am. Nixéhaoc (vexäv-ads) est celui qui vainc, qui domine, 
qui séduit le peuple, et Bil-‘am, celui qui perd, qui sé- 
duit le peuple, de ba'al, dominer ou bala‘, perdre, et 
‘am, peuple. Cette étymologie est plutôt audacieuse et 


ce jeu sur l'étymologie d’un nom grec et d’un nom hé= 


breu est bien subtil pour l'écrivain de l'Apocalypse. 


Qu'étaient donc ces hérétiques ? Qu'étaient aussi ceux. 


qui « se disent Juifs et qui ne le sont pas, mais qui for- 
. ment une synagogue de Satan »? Il, 9; IT, 9. Les dis- 
ciples de la doctrine de Balaam, les Nicolaïtes et la 


prophétesse Jézabel avaient ceci de commun qu'ils en- 


seignaient à manger des viandes offertes aux idoles et 
à commettre la fornication. Ramsay et Swete expliquent 


ces accusations de la façon suivante. La défense de 


manger les idolothytes entraînait pour le chrétien non 
seulement l'exclusion des fêtes publiques, mais de toute 
société ou guilde et de tout rapport avec un compatriote 
païen, vu la possibilité où l'on était dans ces différentes 
situations d’avoir à prendre part à un repas où seraient 
servies des viandes offertes aux idoles. La position des 


chrétiens devenait donc difficile dans leur cité. Déjà #4 


saint Paul avait atténué cette défense de manger des 
idolothytes dans sa Jre épître aux Corinthiens, VIII, 10; 





\ ue sont pas parfaites devant Dieu. Quant à celle de 
 Laodicée, elle est tiède et s’enorgueillit de sa richesse: : 

















me 25 ve ss. ie Nicolaïtes MAT ARR briser complète. | ; 
ment cette défense. Mais participer aux fêtes païennes, 1 
qu’elles fussent publiques ou privées, entraînait néces- | ne 
_ sairement à pratiquer l’immoralité qui en était d'ordi- \ 
naire la suite. Ces hérétiques avaient-ils, en outre, une 
doctrine ésotérique, une sorte de gnose? C’est ce que 
semble dire l’écrivain, lorsqu'il félicite ses lecteurs de 
n'avoir pas connu « les profondeurs de Satan, comme 
als disent », IT,24. Mais cette expression est peut-être ! | 
une formule ironique pour ridiculiser les prétentions 
_ de ces hérétiques. 
On a cru voir des allusions à l’apôtre Paul dans ces 
. gens qui se disent Juifs et qui ne le sont pas, dans ceux À 
qui se disent apôtres et qui ne le sont pas, mais surtout 
dans les Nicolaïtes. Nous reconnaissons que les deux 
aa premières insinuations avaient été portées en d’autres 
temps contre Paul et que certains pouvaient bien le qua- 
… difier aussi de vxélaos, séducteur du peuple. De plus, on 
accusait Paul de permettre l'usage des viandes offertes 
aux idoles et d'autoriser la fornication parce qu'il ne 
défendait pas le second mariage. Remarquons que cette 
polémique contre Paul serait dans l’Apocalypse sans 
objet, car, à l’époque où furent écrites ces lettres, il y 
avait longtemps que Paul avait disparu de ce pays, 
sans laisser, semble- t-il, beaucoup de traces. Est-il 
. même certain qu'il ait jamais évangélisé les villes, sauf 
 Éphèse, où l'écrivain constate l'existence des Nicolaïtes ? 
_ Tout ce que l’on peut admettre c’est que ces hérétiques 
se soient prétendus des disciples de Paul, en interpré- 
tant à faux certains principes libéraux de l’apôtre. 























LAN OS TERME: QE xttachent es S. 
. au diacre Nicolas. Clément d'Alexandrie exp ette 
- relation par un malentendu. Nicolas aurait dit qu'il 
fallait abuser de sa chair, c’est-à-dire la mortifier, ce 
que ses disciples auraient entendu au contraire d'une 
licence absolue à lui accorder. De là leur immoralités. 
Il y eut, en effet, à la fin du second siècle, des héréti- … 
ques appelés Nicolaïtes. Sont-ils identiques aux Nico- on 
laïtes de l'Apocalypse et se rattachent-ils au diacre 
Nicolas ? On l’ignore. ; 
 Sinous voulons comprendre plus à fond l'Apocalypse, É 
il faut étudier une croyance très répandue à cette Ka 
. époque et qui est l'idée directrice de celivre,lacroyance 
à l'Antichrist. | “ 
De l’ensemble de l'Apocalypse, ilressort que le monde ' 
estetsera le théâtre d'une lutte entre les deux royaumes Hi ds | 
ennemis, le royaume de Dieu et le royaume de Satan, 
| Jutte qui a pour protagonistes le Christ et son adver- 
_ sairé, l'Antichrist. Dans le récit que fait l’Apocalypse 
. des phases diverses de cette lutte, nous retrouvons les, e en 
idées du temps et les événements de l'époque. ; 
L'adversaire du Christ, tantôt à été personnifié, 
tantôt a été un pouvoir ennemi généralisé, le monde où 
| Rome. Déjà, les Juifs avaient connu un adversaire du 
Messie, sous le nom de Beliar ou Belial4. Saint Paul 
lui donne aussi ce nom, II Cor. VI, 15. Il en parle en 
détail aux Thessaloniciens dans une sorte d'apocalypse 











| 1. Adv. Haer. Y, 26, 3. 
2, Philosoph. VII, 36. 
3. TixeronT, Hist. des dogmes, I, p. 178. 
4. Test. Patr. Dan, 5, 40, 11. Asc. d'Isuie, AV, 3 
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en raccourci, dont celle de saint Jean est une sorte de 
développement. « Que personne ne vous séduise en 
aucune manière, car il faut que l’apostasie soit venue 
d’abord, et que l’homme du péché ait été révélé, le fils 
de la perdition, celui qui s'oppose et qui s'élève au- 


dessus de tout ce qui s’appelle Dieu ou de ce qui est 


adoré, jusqu’à s'asseoir lui-même dans le temple de 
Dieu. Ne vous souvenez-vous pas qu'étant encore avec 
vous, je vous ai dit ces choses ? Et maintenant vous savez 
ce qui le retient pour qu’il soit révélé en son temps à 
lui. Car le mystère de l'iniquité agit déjà. Seulement 
que celui qui le retient jusqu’à présent soit écarté, et 
alors sera révélé l'inique que le Seigneur détruira par 
le souffle de sa bouche et qu’il anéantira par l’appari- 
tion de son avènement. La venue de l’inique est selon 
l'action de Satan, avec toute puissance, avec des si- 
gues et des prodiges menteurs ét avec toute séduction 
de l'injustice pour ceux qui se perdent, parce qu'ils 
n'ont pas reçu l'amour de la vérité pour être sauvés. 
Et c’est pourquoi Dieu leur envoie une force agissante 
de séduction pour qu'ils croient au mensonge, afin que 


tous ceux qui n’ont pas cru à la vérité mais qui ont pris 


plaisir à l'injustice soient jugés », II Thes. II, 3-12. 
Cette conception de l'homme inique, & ävouos, a été four- 
nie à l’apôtre par l'Ancien Testament, mais quelques 
traits rappellent l’empereur Gaius qui ordonna de 


placer sa statue dans le temple de Jérusalem, et se 


décerna les honneurs divins. 
Saint Jean a désigné dans ses épîtres l'adversaire du 
Christ par le nom approprié, 6 évrtypuaros : « Cet esprit 
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est celui de l’antichrist, dont vous avez entendu dire 


qu’il vient, et maintenant il est déjà dans le monde », 
E Jn. IV, 3° « Celui-là est le trompeur et l’antichrist », 


II Jw. 7. Cf. encore I Jw. II, 18, 22. La Didachè, XVI, 


£, connaît aussi un séducteur du monde, & xosuomdvoc, 
qui paraîtra comme Fils de Dieu, et fera des signes et 
des prodiges; la terre sera livrée entre ses mains et il 
fera des choses iniques, qui n'étaient pas encore ar- 
rivées depuis que le temps existe. 

Cette idée d’un adversaire du Christ était donc fa- 
milière aux chrétiens d'Asie et nous retrouvons celui- 
ci personnifié ou généralisé sous d’autres noms dans 


l'Apocalypse. Tantôt, c'est la Bête qui monte dela 


mer, XIII, 1 ; tantôt, c’est la Bête qui monte de la terre, 
XIII, 11; mais celle-ci ne joue qu’un rôle subalterne. 
La première Bête blasphème Dieu et son tabernacle; 
elle combat les saints, les vainc et il lui est donné au- 


| torité sur le monde entier. Les habitants de la terre 


l'adorent. La seconde Bête exerçait l'autorité de la 
première et excitait les hommes à adorer celle-ci. La 
première Bête est évidemment l'empire romain, person- 
nifié par ses empereurs. Le nombre de la Bête, est-il 
dit, est 666, et ce nombre est celui d’un nom d'homme. 
Quel est ce nom? Depuis saint Irénée et Hippolyte on 
s’est efforcé de résoudre cette énigme. Observons 
d'abord que siles plus vieux manuscrits, N B, donnentle 
chiftre x£<’ — 666, il en est d’autres, C,11, moins bons, 
d’après Irénée!, qui ont y — 616. Irénée? proposait 


41. Ado. Haer. V, 28. 
2. Adv. Haer. V, 50. 


















. nom d’une idole grecque. Barns fait remarquer qu'au 








_ blable; mais il die Terrév. C’est un nom de roi etle 


_ temps d’Irénée les chrétiens regardaient le dieu Mithra \ 
comme l’Antichrist et trouvaient dans le terme Teurév … 
le titre du dieu Soleil, le chiffre de la Bête. à 
De nos jours encore on a proposé diverses solu- 
tiows. Gunkel ! trouve dans le nombre 666 deux mots 
hébreux qui désignent Tiâmat, le chaos primitif. Brus- 
ton pense que le nom de la Bête, c’est Nemrod, fils 
de Sem?; pour Clemen?, ce serait f itæln Pacrhela ou 
© f arvn Bacikeix. Si l'on adopte la leçon 616, le 
nom sera l'éios Kaïcap, ou bien Nero Caesar. F. Moore 
fait remarquer que Caligula, en hébreu, Gaskal-. 
gas, égale en chiffres 616; mais si l’on accepte la 
leçon mieux documentée, 666, le nom sera Néron 
César. En effet, si l’on donne aux consonnes grecques 
de Néron César leur valeur hébraïque : nur = 50 + 
resch — 200 + waw — 6+ nun — 50 + qof — 100 + 
samech — 60 + resch — 200, on obtient en addition- 
nant : 666. Cependant on a fait observer que César est 
écrit, dans le Talmud, 0%p, dont le total des lettres avec 
celles de j"3 donne 676. Mais il est possible que dans 
un nombre l'écrivain ait employé la forme abrégée bp. 
La Bête serait donc probablement Néron; cela res- 
sort encore plus clairement des passages de l’Apoca- 


4. Schôpfung und Chaos, p. 3178, Gôttingen, 4895. 
2, Zeitsch. für die neutest. Wiss., t. V, p. 260, Giessen, 4904. 
8. 1b., t. I, p. 444, 4901. 

















ie la légende, il doit revenir et sera le huitième roi. 
Cependant, ce huitième roi, qui a été déjà l’un des 
sept premiers, ce n’est peut-être pas Néron ressuscité, / 
mais Domitien, qui fut un autre Néron, persécuteur 
des chrétiens. Lui aussi, comme Néron, il se déclara 
Dieu !. L 1 
Mais la Bête, c’est aussi l'empire romain, person- 
nifié par Rome, la grande courtisane, assise sur la 
_ Bête à sept têtes, quis’est enivrée du sang des saints et 


, des témoins de Jésus, XVII, 14,9, 6. Il est fait allusion 


ici aux persécutions qu'ont eu à subir les chrétiens à 
_ Rome, par l’ordre de Néron. 
La seconde Bête, celle qui monte de la terre, c'est 


| probablement la province d’Asie, représentée par son MO 
 proconsul, et la Commune d'Asie et son chef l'A 


. siarque, qui organisait le culte de l'empereur et y pré 


” sidait. En Asie, le culte impérial était officiellement 


. établi, et, tous les cinq ans, dans une ville qui possé- 
- dait un temple de Rome et d’Auguste, Zebuoreiov, On 
- célébrait des fêtes en l'honneur de l’empereur. Cinq 
_ des villes nommées dans l'Apocalypse avaient été le 
_ lieu de ces fêtes : Éphèse, Smyrne, Pergame, Sardes 

et Philadelphie. Tout ce qui est dit de cette seconde 


| Bête répond bien aux actes de ce double pouvoir civil 


4. SuéTonEr, Domilien, 15. 
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et religieux, de ce monstre à deux cornes!. Ce qui. 


reste inexpliqué ce sont les prodiges qu'opère cette 
Bête : descente sur la terre du feu du ciel, statue par- 
lante. À quoi l’auteur fait-il allusion? Probablement à 
des faits contemporains que nous ignorons. 

2° Milieu historique. L'auteur de l'Apocalypse s’est 
souvenu d'événements qui se sont passés de son temps 
et qui lui ont fourni de grandioses images. L'Asie fut, 


_en effet, à cette époque, le théâtre de phénomènes na- 


turels, bien propres à frapper l'imagination d'un écri- 
vain habitué à voir, ainsi que les anciens prophètes, 
dans les catastrophes de la nature, un symbole ou un 
effet de la colère de Dieu. Au premier siècle le sol de 
l'Asie trembla souvent. Au dire de Strabon ?, Philadel- 
phie était une ville « pleine de tremblements de terre ». 
Dans cette région, à laquelle on donna le nom carac- 
téristique de xataxexzuuévn, brûlée, la terre était dans 
un perpétuel ébranlement. En l'an 17, douze villes 
furent détruites en une nuit. En l'an 60, Colosses et 
Laodicée subirent le même sort. A peine les villes 
étaient-elles relevées de leurs ruines qu’un tremblement 
de terre les abattait de nouveau. D'ailleurs, la nature 
caverneuse du sol, les eaux chaudes qui y abondent et 


les vapeurs empoisonnées qui s'en dégagent, indiquent 


la présence de ces feux souterrains qui, de temps en 
temps, se manifestent par une explosion extérieure. 


1. RAMSAy, The Lellers to the seven Churches of Asia, p. 94 et 95, 
London, 14904. 
2. XIII, 40. 


3. LiGurroor, St. Paul's Epistle to the Colossians, p. 3, London, 1892, 





En 63, 68, 69, les orages furent terribles; en 
Vésuve entra en éruption et détruisit les villes qui l'en- 
vironnaient. Au nord-ouest de Naples, les champs : 
phlégréens offraient leurs sources thermales, leurs 

miasmes sulfureux et quelquefois des vapeurs enflam- ; 
mées. Sous l’empereur Claude, la famine désola le 
monde romain et elle sévit encore plusieurs fois en 
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Palestine. L'auteur de l'Apocalypse s'est souvenu de 
tout cela et nous en trouvons des traces dans son 
écrit. | 

L'état politique de l'empire n'était pas moins troublé 


que la nature. À Rome, les empereurs se succédaient 


rapidement et la plupart périssaient de mort violente. 
Divers compétiteurs se disputaient le pouvoir, les 
armes à la main; l'empire était un véritable champ de 


carnage. D'autre part, la jeune Église chrétienne avait 


eu à subir de nombreuses tribulations. À Jérusalem et 
en Palestine, elle avait été en butte aux persécutions 
des Juifs. Ceux-ci même l'avaient poursuivie de leur 


‘haine partout où elle s'était établie. À Rome, déjà au 


temps de Claude, confondus avec les Juifs, les chré- 
tiens avaient été chassés de la ville. Néron se livra sur 
la communauté chrétienne de Rome aux plus sauvages 
excès ; il fit égorger, brûler, jeter aux bêtes, tous les 
fidèles de Rome. Il les soumit aux tortures les plus 
infâmes que puisse inventer une imagination dépravée. 
Il est à croire que cette persécution eut sa répercus- 
sion dans les provinces. Si elle ne fut pas toujours 
sanglante, elle se traduisit par mille tracasseries, et 


nous pouvons croire que, dans les villes d'Asie, on 


9, le 













 reur et à recevoir par là une sorte de marque. Ceux 
_ qui refusaient étaient probablement exclus des avan- 
tages et des privilèges de la commune. C’est sans doute 
_ ce qu'a voulu rappeler l’auteur de l’Apocalypse, quand 
_il dit que la Bête, montée de la terre, fit que tous, 
petits et grands, riches et pauvres, hommes libres et 
“esclaves, reçussent une marque sur leur main droite 
ou sur leur front, et que personne ne püût ni acheter ni 


_ vendre, sans avoir la marque, le nom de la Bêteoule 


nombre de son nom. 

. Bientôt, d’ailleurs, la persécution, qui s'était plus 
ou moins apaisée sous les premiers Flaviens, revint, 
ainsi que nous l'avons déjà dit, à ses premières vio- 
lences sous Domitien, lequel, plus que ses prédé- 
cesseurs, affirma sa divinité. D'après Suétone, ses 
ordres commencçaient ainsi : Dominus et Deus noster 
hoc fieri jubet; Notre Seigneur et Dieu ordonne que 
_ cela soit fait. Et tous ceux qui refusaient d’adorer 
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le divin empereur étaient poursuivis et condamnés : 


pour crime d’impiété. Domitien, nous dit Eusèbe !, 
montra une grande cruauté; il finit par se montrer le 
successeur de Néron dans sa haine et sa lutte contre 
Dieu. C’est de son temps que saint Jean fut exilé 


à Patmos, à cause du témoignage qu'il avait rendu | 


à Jésus-Christ. Les fidèles eurent aussi à souffrir des 
persécutions ouvertes ou cachées de la part des Juifs, 


_obstinés à ne pas vouloir reconnaître Jésus comme le 


4. Hist. eccl. VII, 47 






| poser ds tous les moyens à la en de ch 
 tianisme. Ils ne craignaient pas même d'employer la 
pure IE, 9. 





Et $S 6. — But de l’auteur de l’'Apocelypse. 


On comprend quel devait être l’état d'esprit des 
chrétiens d’Asie, vivant ainsi dans un milieu hostile, 146 
en butte aux tracasseries de leurs concitoyens et aux 
violences du pouvoir. Ils savaient bien que Jésus avait 
prédit que le monde les haïrait et les persécuterait à 
‘cause de lui, mais ils croyaient aussi que Jésus, vain- 
queur du monde, reviendrait bientôt. Ce retard de la Fa 
venue du Seigneur était pour eux une nouvelle cause à 
d’anxiété. Et pourtant, il ne pouvait tarder, car les 
signes avant-coureurs de la fin du monde, diminution 
| de la foi, catastrophes de la nature, antichrist, avaient ne : 
Ï paru. Cet état des esprits nous explique et le contenu na VE 
de l’Apocalypse et le but que s’est proposé l'auteur. 
Des lettres placées en tête de l'écrit, il ressort que la 
foi des fidèles est menacée par des hérétiques divers 
et que la persécution, qui a déjà atteint les églises, 
va continuer et augmenter. La lutte entre le royaume 
de Dieu et le royaume du monde, qu'avait annoncée 
Notre-Seigneur, est commencée, et elle se poursuivra, 
mais se terminera par la victoire définitive du Christ. 

_ Saint Jean voulait donc exhorter ses lecteurs à con- 
server la pureté de la foi, et les engager à endurer 
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avec courage les souffrances pour le témoignage de 





Jésus: C'est sa propre expression. Peut-être en était-il | 
parmi les chrétiens qui, rejetés de la vie commune … 


par la profession de leur foi, étaient découragés, et ” 
‘croyaient que leur attente dans le retour du Seigneur 


était vaine. Qu'ils ne se laissent pas abattre, semble 


dire l’auteur de l'Apocalypse, car le triomphe des saints … 


est certain ; toutes les puissances hostiles seront vain- 
cues ; le Seigneur vient. C'est la description, sous forme 
symbolique, de ce triomphe du Christ, sur la terre 
d'abord, puis dans le ciel, et de cette destruction des 
puissances du monde, qui nous est tracée dans ce livre. 
Babylone, c’est-à-dire Rome, la personnification de 
l'empire romain, le pouvoir adversaire du Christ et 
persécuteur des chrétiens, est tombée ; elle est devenue 
le repaire des esprits impurs et des animaux immondes. 
La Bête, avec les rois de la terre et leurs armées, et le 
faux prophète, sont précipités dans la fournaise de 
soufre. Satan est d'abord enchaîné pour mille ans, 
puis ilest plongé définitivement dans le gouffre de 
feu. Les saints triomphent; une Jérusalem nouvelle 
descend du ciel et devient l'épouse du Christ glorifié. 
Le Christ est assis dans le ciel auprès de Dieu; il 
recoit les adorations de toutes les créatures. 

Le triomphe définitif du Christ sur la puissance du 
mal doit avoir lieu, il est vrai, à la fin des temps, et il 
en est question seulement dans les derniers chapitres, 
mais tout le long du livre le chrétien est encouragé 
à l'espérance. À la fin de chacune des lettres aux 


églises, le Seigneur promet à celui qui vaincra de lui 
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donner à manger de l'arbre de vie, 11, 7, de la manne 


cachée, II, 17, de lui donner la couronne de vie, If, 14 


l'étoile du matin, II, 28, de faire de lui une colonne 
dans le temple, III, 42, de le faire asseoir avec lui sur 
son trône, III, 21. Déjà une multitude infinie attend la 
suprême récompense; il en est 144.000 qui suivent 
partout l’'Agneau. Malgré les efforts de la Bête, c'est- 
à-dire du pouvoir romain persécuteur, ceux qui n’ont 
pas adoré la Bête et n'en ont pas pris la marque 
sur le front ou la main, reviendront à la vie et régne- 
ront avec le Christ; ils ne connaîtront pas la seconde 
mort, XX, 4 et ss. Heureux dès à présent ceux qui 
meurent dans le Seigneur, car ils se reposent de leurs 
travaux et leurs œuvres les suivent, XIV, 13. A celui 
qui a soif, dit le Seigneur Dieu, je donnerai gratuite- 
ment de la source d’eau de la vie. Celui qui vaincra 
possédera ces choses; je serai son Dieu et il sera mon 
fils, XXI, 6. Au contraire « les lâches, les infidèles, 

les abominables, les meurtriers, les impudiques, les 
magiciens, les idolâtres et tous les menteurs, auront 
en partage le gouffre ardent de feu et de soufre, c’est- 
à-dire la seconde mort »,XXI,8. Quant aux serviteurs 
de Dieu, ils l’adoreront, ils verront sa face et son nom 
sera sur leurs fronts, le Seigneur Dieu les éclairera et 
ils régneront aux siècles des siècles, XXII, 3, 5. 
Donc « que le juste persévère dans la justice et le 
saintdans la sainteté », XII, 10. Heureux ceux qui 
lavent leurs tuniques afin d’avoir droit à l’arbre de 
la vie et d'entrer par les portes de la ville, XXII, 14. 


Que celui qui a soif vienne, et que celui qui veut, puise 
20 








! gneur J Saut) Que la grâce de Don Jés ésus soit épu 
| vous, les saints! XXII, 26. Telle est la conclusion. 
. L'Apocalypse est donc un « Sursum corda », adressé 
à par l’apôtre Jean aux chrétiens des sept villes d'Asie et 
aux Chrétiens de tous les temps. Cette vue jette une 
lumière éclatante sur le contenu du livre. 

















$ 7. — Sources de l’Apocalypse. 


Nous avons à déterminer : 4° où l’auteur a puisé 
les idées générales qui forment la base même de son 







ne ainsi que ces images pittoresques, qui donnent 
à l'Apocalypse un caractère si particulier, et 3° enfin, 
à qui il a emprunté bon nombre de ses expressions et 
tournures de phrases. 
‘+ 4° Pour retracer les péripéties et la fin de la lutte * 
entre le pouvoir du mal et la puissance de Dieu, l’au- 
teur n'avait qu'à s'inspirer des prophéties antérieu- 
res. Le rôle du dernier des prophètes consistera done 





ments de son temps et aux fins dernières de l’huma- 
nité. Il ajoutera cependant quelques symboles nou- 
veaux, qu'il aura soin d'ailleurs d'expliquer. 
Rappelons, en passant, que la littérature apocalyp- 
tique était déjà abondante, antérieurement à l’Apo- 
calypse de Jean. Sans remonter jusqu'aux anciens pro- 
phètes d'Israël, Isaïe, Joël, Zacharie et surtout Ézéchiel, 








 l'Apocalypse. Et nous devons présumer que plusieurs 
‘apocalypses juives ne sont pas parvenues jusqu’à nous. 
Des Apocalypses d'Élieet de Sophonie, que nous con- 
_ “naissions seulement de nom, on possède maintenant 
des fragments coptes. Enfin, il faut admettre une cer- 6 
taine tradition d'idées apocalyptiques, que l’on retrouve 
un peu partout, surtout dans les documents babyloniens, 
sans que l'on puisse préciser d’où elles viennent. Mais 
tenons-nous-en aux textes que nous possédons, pour 
déterminer les sources auxquelles a puisé l’auteur. 
On devrait remonter jusqu'aux plus anciens pro= 
phètes d'Israël pour retrouver quelques-unes des idées 


directrices de l’Apocalypse. Déjà, ces voyants avaient 
prédit que les pouvoirs qui opprimaient Israël seraient 


détruits, que Jahvé aurait son jour et que, si Israël se 
repentait, il lui serait pardonné et qu'il triompherait. 
 Remarquons, cependant, cette différence profonde 
entre ces prophéties et les Apocalypses, c’est que dans 
les premières les événements sont annoncés condi- 


tionnellement, tandis que dans les secondes ils sont 


annoncés d’une façon absolue. Le schéma est cepen- 
dant à peu près le même dans ses lignes générales. 
Mais c’est surtout avec le livre de Daniel et les Apoca- 
lypses juives qu’il faut comparer l'Apocalypse de saint 
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Jean. Des deux côtés nous retrouvons les mêmes idées. 
Le jour du Seigneur viendra quand la nuit aura at. 


teint son apogée; le royaume du monde sera renversé; 


le royaume de Dieu s’établira; les saints triompheront 


sur la terre avec le Messie; à la fin des temps, les 


puissances du mal livreront un suprême assaut, puis 
auront lieu la résurrection et le jugement. Le livre 
de Daniel, écrit d’ailleurs dans le même but que l’A- 
pocalypse, présente une première esquisse de cet écrit. 
On y trouve décrites les souffrances et la délivrance 
du peuple de Dieu en lutte avec les puissances païen- 


nes, X-XIT. 


L'Apocalypse dépend aussi des discours eschatolo- 
giques du Seigneur, Mr. XXIV, XXV; Mc. XIII: Le. 
XXI, pour les idées générales, pour l'ensemble des 
tableaux et les résultats finaux. On peut même dire 
que l’auteur a suivi une marche identique, qu'il aseule- 
ment développé et dramatisé les idées du Seigneur en 
les exposant sous forme de tableaux symboliques. 

Et maintenant, si, examinant l'Apocalypse de plus 
près, nous entrons dans les détails, nous constatons 
que l’auteur, dans ses descriptions, s'est inspiré sou- 
vent des écrits antérieurs. Le portrait du Christ glo- 
rifié est tracé à l’aide de traits empruntés à Daniel, 
VII, 13; X, 6, ou à Ézéchiel, I, 26; VIII, 2; IX, 2, 11. 
Les insignes dont il est revêtu sont ceux du grand- 
prêtre, Ex. XXVIIT, 4, 5,31; XXXIX, 5, ou du roi 
juif, I Macc. X, 89. Sa physionomie rappelle celle 
de l'Ancien des jours de Daniel, VII, 9; X, 6, et c’est 
d'Ézéchiel, XLIII, 2, que vient sa voix DR à un 
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bruit de grandes eaux. La description de 
VI, 1-3; XXIV, 23; à Ézéchiel, I, 26-28; V, 5-14; à 
Daniel, VIE, 9; VI, 26 ; vu, 9-10. 


Les quatre chevaux du chapitre VI, 2-8, rappellent : 


ceux de Zacharie, VI, 1, 7; la vision des sept plaies, 


XVI, est manifestement dérivée des sept plaies d'É-. Pas 
gypte de l'Exode. La chute de Babylone, c'est-à-dire 
de Rome, XVII-XIX, 10, est un écho des malédictions 
prononcées contre Tyr et l’ancienne Babylone. Les 
oiseaux du ciel, conviés à la curée de la chair des rois 
et des puissants, l'avaient été déjà dans Ézéchiel, 


XXIX, 4, 17-20. La lutte entre le Christ et la Bête, 
unie aux rois de la terre, et la victoire du Christ, 


XIX, 11-21, sont une ancienne tradition juive, ainsi 


que l'espoir d'une rétribution terrestre accordée aux 


justes dont nous avons l'analogue dans le règne de 
mille ans de l’Apocalypse, XX, 1-8. La rénovation de 
toutes choses, XXI, 5, rappelle la parole d'Isaïe, 
LXV, 17; LXVI, 22: Voici que je vais créer de nou- 
veaux cieux et une terre nouvelle. Le temple de la. 


Jérusalem céleste est celui qu'avait déjà dépeint Ézé- 
chiel. | 

3 Recherchons maintenant à quelle source l’auteur 
a puisé la plupart des symboles qu'il a si abondam- 
ment répandus dans son livre. Comme à tous les apo- 


calypticiens, les images et les nombres symboliques 


ont servi à l’auteur de l'Apocalypse pour exprimer 
ou suggérer des idées ou des conceptions qu'il ne 


pouvait exprimer par des mots. Il a emprunté ses 


20. 


; la cour cé- de ; 
_ Jeste, IV, 2-8, est formée de traits empruntés à Isaïe, “ 
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aux divers rè 

inanimée. Les animaux, agneau, chevaux, lion, léo- 
_pard, sauterelle, scorpion, grenouille, aigle, vautour, 
les oiseaux, les poissons, les arbres, les herbes, pas 
sent tour à tour sous nos yeux. La terre, la mer, 
His ciel, les travaux des champs, l’homme, dans ses di- 
de : vers offices, lui fournissent aussi des images symbo- 
œ ‘liques. ! | # 
._  L'Ancien Testament surtout est une mine inépui- ! 
sable où puise l'auteur. Il lui emprunte dans un but 
symbolique ses noms de lieux, l'Euphrate, l'Égypte, * 
_ Sodome, Babylone, Jérusalem. Le chandelier à sept 
branches lui suggère les chandeliers d’or des sept 
églises d'Asie; Balaam le fait penser aux Nicolaïtes, 
à Jézabel à la prophétesse de Thyatire. L'épouse du 
_ Christ est une nouvelle Jérusalem; le tabernacle, le 
_ temple, l'arche d'alliance, l’encens, la manne reparais- 
sent dans l'Apocalypse. Le lion de la tribu de Juda, 
la racine de David sont des épithètes qui dérivent de 
_ l'Ancien Testament. L'arbre de vie, l'eau de la vie 
viennent de la même source. Nous avons relevé déjà 
d'autres symboles empruntés aux livres bibliques. 

Que l’auteur de l’Apocalypse se soit inspiré de l’An- 
_ cien Testament, ou même de précédentes apocalypses, 
nous le reconnaissons, mais nous devons constater 
aussi que souvent il est complètement original dans 
ses symboles ou que, s’il en a emprunté les éléments 
à d'autres, il leur a donné une signification nouvelle 
Les visions de l'ouverture des sceaux, des sonneries 
de trompettes, de l'effusion des coupes produisant 










sept églises d’Asie, figurées par sept lampes; leurs ne 





/ mandent à Dieu justice et vengeance, sont un tableau 
qui lui appartient. On a essayé de retrouver dans 
le folk-lore babylonien ou même égyptien quelques- 
unes des images symboliques de l'Apocalypse, entre 
autres le dragon du chapitre XII, le monstre du chapi- a 
tre XIII et la Bête du chapitre XVII. Le récit, ch.XII, 
de la lutte entre la femme et le dragon serait un 


souvenir d'anciennes légendes cosmogoniques. C'est 


possible; mais pour la discussion de ces hypothèses FL 
faut se reporter aux ouvrages spéciaux {. | 
Il est probable que les nombres symboliques, très 


 multipliés dans l’Apocalypse, ont été fournis à l'auteur 


par la tradition apocalyptique. Le nombre 7 est le plus 
fréquemment employé, 54 fois. L’écrit est adressé aux : 


anges sont sept étoiles. [1 y a sept esprits de Dieu, 
symbolisés par sept lampes; sept sceaux ferment le 





livre ; l'Agneau a sept yeux et sept cornes. Îl'y a sept 


sonneries de trompettes, sept coupes, sept fléaux, sept 


tonnerres ; le dragon a sept têtes, sept couronnes, etc. 


Cet emploi du nombre 7 s'explique par l'idée sémi- 


tique que ce nombre symbolisait la totalité. Le nombre 


douze se rencontre 22 fois dans l’Apocalypse. Nous 
‘avons les douze tribus d'Israël, les douze étoiles qui 


4, GunkeL, Schôpfung und Chaos. 
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couronnent la tête de la mère du Messie, les douze 
portails de la nouvelle Jérusalem, les douze pierres de 
fondement du temple, qui portent les douze noms des 


douze ‘apôtres, etc.; puis, les multiples de 12 : 24, 
144.000. Le nombre dix revient assez souvent : dix 


cornes, dix couronnes, dix rois, ainsi que le nombre 


_ quatre : quatre animaux, quatre anges aux quatre coins 


de la terre, quatre vents du ciel, etc., et le nombre 


trois : trois trompettes, trois malédictions, trois por- 
tails, etc., et le nombre 3 1/2. 


Parmi tous ces symboles, images ou nombres, ilen … 
est que l’auteur a interprétés lui-même : Voicile mys- 
tère des sept étoiles, que tu as vues dans ma main 
droite et des sept chandeliers d'or : les sept étoiles 
sont les sept anges des sept églises, et les sept chan- 
deliers sont les sept églises, 1, 20. Cf. encore IV, 5; 
V,6; VII, 9; XVII, 9, 12, 15. Quelques autres sym- 
boles ne sont pas difficiles à expliquer : le personnage 
semblable à un fils d'homme, l’Agneau, l'épouse de 
l'Agneau, mais pour beaucoup de ces symboles on 
n’est pas d'accord sur leur signification. Chacun les 
interprète d’après l’idée générale qu’il s’est formée de 
l'Apocalypse. 

30 Mais c'est non seulement les idées directrices de 
son livre et les tableaux de son récit et les symboles, 
que l’auteur a reçus des écrits antérieurs, c'est encore 
un bon nombre d'expressions. Et d’abord, il est telle- 
ment imprégné des livres de l'Ancien Testament, qu'on 
trouve à chaque verset de l’Apocalypse des souvenirs: 
de ceux-ci. On a compté que, sur les 404 versets de 








ce livre, 278 mnt des AU aux saintes 
Écritures. Il serait trop long de les énumérer: nous 


citons seulement les plus caractéristiques ! : 


 Ap. I, 5; I, 13, 6 pépruc 6 
TLGTÔ<. 
1, 7, Épyetau perd Tv vepekGv. 


I, 13, éuotov viov dvüpwrou 
IL, 15, ñ owvh aûred &< gwv} 


Dodrwy ro Gv. 
IL, 23, doou buiv ExdoTw rar 


| mà Épya uv. 


IV, 8P, Aéyovres® ‘Ayroc, &ytos, 
Œyros Küptos 6 Oedc, 6 ravro- 
HOGTLWP. 

VI, 12, 6 floç éyévero pédas… 
xal h ochñvn On Éyévero dc aluo. 


VI, 17, nh0ev à Aucoa À WeydAn 


| rûc ôpyñs aûTv, ka Tic dbvaTar 


ocTa0vot ; 

. IX, 8, ot Oôévres aûrüv &; 
Aeovrwy fou. 

XII, 2, 5, wotvouou.…. vexetv.… 
Étexev ViOv, dpoev. 

XII, 8, oùdë rénoc ebpéôn adrov. 


XII, 14, xatpèv na uatpobe xaù 
flGU xaLpO. 

XUL, 7, notñout nédeuov meta 
roy Syiwy ka vixfoa aToUc. 


XXII, 12, à uobés mou per 
énoÙ. 


Ps. LXXXVIII, 38, ë Me 


ëv oùpav TIOTÔG. 


Dan. NII, 13, émi (Theod. 


uetà) T@v vepelov hpyeto (Th. 


épyôuEvoc). 


Dan. VII, 13, ce vièc évipé- 


mov; Cf. X, 16; Ez.I, 26; VII, 2. 
Er. 1, 24, & quviv Vouroç 
ToÀ\GÙ. 
Ps. LXI, 13, énodwoec éxéotw 
xaT Ta ÉpyA AÜTOÙ. 


Is. VI,3, Ékeyov* "Ayroc, &y:06, 


&yros Küptos EaGatwh 
Joël, II, 31, à fAtoc uetaatoa- 
phoetor els GxÔTOG xüÙ  oekfvy 


Eisaiua. 


Joël, II, 11, peyéAn Auépa Toë 
sai Tic Éctau ixavde : 


Kustou… 
aÛTs; 


Joël, 1, 6, oi ôdovres aûtoë 


OOOYTES ÀÉOVTNG. 

Is. LXVI, 6, nov tv BÉNOIsES 
TEMEÏV... ÉTEMEV GPOEV. 

Dan. Il, 35, noi ténoc oùx 
edpéln aÜToice 

Dan. XII, 7, el notpèv mai 
xatpodc al NULOU XaLpOD. 

Dan. VII, 21, émoler môkepov 
per Tüv dylwv xai loyboer pos 
aÿtous. 

Is. XL, 19, 6 p1o6ds aûtoÿ, wst” 
aÜtoÿ. 


4. Cf. H. B. Swerr, The Apocalypse of St. John, p. cxxxV-CXLVIN, 


London, 4906. 
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Ap. VI, 15, 16 : Et jés rois de 
la terre et les grands et les 
chefs et les riches et les puis- 
 sants et tout esclaveet libre se 
_ cachèrent dans les cavernes et 
_ ks rochers des montagnes, et 
‘ils disaient aux montagnes et 
_ aux rochers : Tombez sur nous 
| ‘et cachez-nous à la vue de ce- 
« lui qui est assis sur le trône. 






XX, 11,12 : Puis je vis un 
grand trône blanc et celui qui 

‘ était assis dessus. Et je vis les 

_ morts grands et petits se te- 


des livres furent ouverts... et 

les morts furent jugés d’après 

ce qui était écrit dans ces li- 
_vres, selon leurs œuvres. 


XX, 15: La mer rendit ses 
* morts; la mer et l'enfer ren- 
irent les leurs et ils furent 


je % 5; VI, 13 ee XXXIV, Z NI, He me M 
à  XXXIV, 4; VIL, 16 ss. — Js. XLIX, 10: IX, 20° — Js. 
“AVE 8; X, 10 — Æz. III, 1,3; XI, 7 — Ps. XCVIIL, 
MOVE, 5 Ps. CXLIV 47 etc. 

Le livre d'Hénoch nous offre aussi de nombreux 
ù nu de contact avec l'Apocalypse : 


nant debout devant le trône, et 


Hénoch, LXIT, 3: En ce jour 
tous les rois et les puissants, et 
ceux qui possèdent la terre se 


tiendront debout et ils le ver- : 


rontet le reconnaîtront comme 
il siégera sur le trône de sa 















gloire, .… 5, ils seront terrifiés, | 


ils baisseront la face et la dou 
leur les saisira, quand ils ver 
ront ce Fils de l’homme assis 
sur le trône de sa gloire. 


XVII, 3 : En ce temps, je vis 


la Tête des jours, tandis qu'il 


siégeaitsurletrône desagloire, ù 
et les livres des vivants furent 


ouverts devant lui, et toute son 
armée qui habite au haut des 
cieux et sa cour se tenaient de- 
bout en sa présence. XCVII, 6 : 
Au jour du jugement on lira 
devant le Grand et les Saints 


toutes vos paroles d'injustice. : 


Cf. LXXXI, 4; XC, 20 ss.; 
XCVIH, 7, 8; CIV, 7,8; CVIN, 
3, 7, etc. 

LI, 1,2: En ces jouis, la 
terre rendra son dépôt et le 


scheol rendra ce qu'il a reçu. | 














20 — LXIL. 14; IL, 21 — XLVL 3 ef | LI, 3; 1 WE 
LXXI, 8; VI,9, 10 — XXII, 12 et XL VII, 2, 4; VII, 15 
— XLV, 4; VII, 47 = XXII, 9; VIII, 4 — XCIX, 3: 
IX, 1 LXXXVI, 1: IX, 14,45 = LXVI, 4; X,5, 7 
= XVI, 1; XII, 10 = XL, 7: XIV, 9, 10— XLVIIL, D: 
XIV, 13— LXXXI, 4; XVI, 5 — LXVI, 2; XX, 15— 

CVIIL, 3; XXI, 1 — XCI, 16. re 
| Il faut reconnaître aussi qe l'auteur de l'apocalypse 









| 268 11 leur a emprunté des idées et des expressions. “hi 
{1 répète une sentence de Notre-Seigneur : 6 ëxuv dTa 
| &xovéro, Mr. XI, 15; XIIL,9 etc. sous une forme presque 4) 
identique : 6 éywv où éxousére, II, 7; II, 19 etc. Il s’est : 
souvenu des paroles du Seigneur : 


; Ap: II, 3 : édv oùv à ypnyo- Mr. XXIV, 43 : el Her Ô oixo- 


ponc, Hé oc xkëmTnc, «ai où A | BeonôTns moi pu)ax (Le py) à 
p$s moiav bpav HEw En cé. MAËTTAS ÉPXETOUL, ÉYPNYÉONGEV V. 


1 XII, 10 : et vis ëv payaion Mr. XX VI, 52 : névres yàp oi 
l&roxrevet Dei aûrov év payaipn | AaËôvres Uéyapav, Év ayaipn 





&roxtavOvar. _&molobvras. l 
: XXII, 17 : 6 àxYüv épyéchw à JN. VIL, 37 : édy mc Ouÿ@ Epyé- 
| Bélwv AuGéTew Vowp Cwñs Üwpetv. cu npùc EME ua TivÉTw. 


. L'écrivain a même, III, 5, résumé dans une seule 
sentence les deux différentes leçons de la même para- 
bole du Seigneur : 


$ 
L: 
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Ap. II, 5 : époloyhow Tù Mr.X, 32 : ôpoloyhow xayd Ev 
bvoua adrod évwnuov toû matpés | are Érpooey ToÙ rutpés Lou. 
uou al évortovy Tv &yyékwy | Lc. XI, 8 : Eurpooley Tôv &yyé- 
abToÿ. Awv Toù Oeoÿ. 


Remarquons aussi que plusieurs expressions de 
l'Apocalypse peuvent avoir été inspirées par des paro- 
les du Seigneur : déow aûré vob uavva, IT, 17; 6 amv, LIFE, 
Ah: h éEousie Toù Xpioroë abrob, XII, 403; À émouovh row 
éyluv, XIV, 12; xAntol xl éxdexroi, XVII, 14; of eiç vo 
Beinvov roù yéuou voù doviou xexAnuévor, XIX, 9. Il est pos-, 
sible que la parole de Jésus à l’ange de l’église de 
Thyatire, II, 24, où félluw ëp” Gus GAX4 Bdpos, ait été 
inspirée par ces mots du décret apostolique, Act. XV, 
28, Edobev yho r® nvsbpart «& dyiu xal fuiv umdèv mhéov Eurl- 
Oecdar outv Bésoc. Il est difficile de dire si l’auteur de 
l'Apocalypse a connu les épiîtres pauliniennes; cepen- 
dant, quelques-unes de ses expressions rappellent celles 
de l'épître aux Colossiens : 6 rpwréroxoc süv vexpüiv, Ap. I, 


5 = rpwTOTOxOG Ëx TÜV vexpüv, Col. I, 18; ñ Spyh vüc xriosuwç 


rod Oeoù, Ap. LT, 14 — rpwréroxos résnç xrisews, Col. I, 15. 
Au chapitre XXI, 4, 5, l'Apocalypse reproduit une idée 
que nous retrouvons dans la I° épitre aux Corinthiens. 

Ap. XXI, 4, 5 : ôt và mpüta I Cor. V,17 : et tic èv Xptot®, 
&nnôav. Ko elmev 6 nafñmevos | xauvh utiois* rà dpyata maple, 


mi v@ Opéve Ido nauv& mou | doÙ YÉYOVEY xaiva. 
TAVTE. 


Mais le texte de l’'Apocalypse paraît emprunté plutôt 
à Isaïe, XLIII, 18 : ‘Ido êy® mou xauva. 
Conclurons-nous de ces très nombreux rapports 


entre lessaintes Écritures, Hénoch et l'Apocalypse, que 









| tableau qui est bien de la facture de l’auteur. Il en est je : a 
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ce dernier livre est simplement une compilation des gi de 
premiers et que, lorsque nous ne retrouvons pas la 

| source d’une idée ou d’un développement, c'est que . ie 
nous ne possédons plus l'écrit qui les a inspirés? Ces a 4 
serait méconnaître la méthode de composition de Pau 708 


teur de l'Apocalypse.Ill poursuivait un but et il l’a atteint, 
en s'inspirant des événements de son temps, étend à 
exprimant et en développant ses idées à l’aide des 
idées et des symboles apocalyptiques traditionnels, 
oraux ou déjà écrits. Son livre n'est pas cependant 
une mosaïque; l’auteur ne coud pas ensemble des pas- ee 
sages des écrivains antérieurs, mais il exprime ses. x 
idées par des mots ou des phrases de l'Ancien Testa- 
ment ou d’autres écrits, que sa mémoire a conservés. 
11 travaille avec indépendance; s'il emploie des termes 
consacrés, l’ensemble lui appartient en propre. Ainsi, 
le portrait du Christ glorifié rappelle des traits em- 
pruntés à Ézéchiel et à Daniel, mais l’idée fondamen- 
tale de la glorification du Christ est originale. Dans 
la description de la cour céleste on discernera des 
traits, des expressions qui viennent d’Isaïe, d'Ézéchiel, 
de Daniel, de Zacharie, mais ils sont fondus dans un 





ainsi tout le long du livre. Faut-il faire une exception 
pour quelques parties, pour le chapitre XI, par exem- 29 
ple? Nous ne le pensons pas. I1 semble bien que l’au- je 
teur insère ici, une pièce préexistante, mais nous ne 
pouvons dire dans quelle mesure il s’en est inspiré. 144 
est probable qu'il a dû employer cet écrit de la même Go 
façon que les écrits que nous connaissons. Rien ne 
NOUVEAU TESTAMENT. — IV. 217 








U images et des symboles qui ne virent le jour que plus 


“ tard. Les apocalypses subséquentes en sont les preuves. : 


! Nous allons voir si l'on est obligé d'admettre que l'au- 


_ teur s'est servi de documents antérieurs pour compo= 


ser son livre. 


4 $ 8. — La composition de l'Apocalypse. 


j 


 surle problème de la composition de l’'Apocalypse. De 
10 sa solution dépend l'interprétation que l’on donnera 
de l'écrit dans ses détails ou même dans son entier. 
_ Le problème posé est celui-ci : L’Apocalypse a-t-elle 
été composée à l’aide de documents antérieurs, ou est- 


elle une œuvre d’un seul jet? En d’autres termes, est- 


elle une compilation de documents ou bien est-ce une 
_ œuvre une ? 


1° Hypothèse des documents. Les critiques hole 
x nes, en majorité, s'accordent à distinguer dans l'Apo- 
 calypse plusieurs documents; ils se divisent sur leur 


nombre et sur la façon -dont l’auteur les a employés. 


Ils ont été conduits à supposer l'emploi de documents 


antérieurs par la difficulté d'expliquer l’enchaînement 


È pa ont puisé à la même source, c'est-à-dire ‘à lil 
_ tradition apocalyptique, déjà écrite en partie dans 
_ l'Ancien Testament, mais qui contenait encore des … 





L'attention des critiques s'est portée de nos jours 
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de certaines parties, ou même leur raison d’être à la 
place où ils se trouvent, et, enfin par des répétitions, 
qui paraissent inutiles. Ainsi, après IT, 22; VII, 17; 
IX, 21; XI, 19; XIII, 48 ; XIV, 20; XVI, 21, il semble 
qu'il y a solution de continuité entre ce qui précède 
et ce qui suit; on dirait que l’auteur passe d’un docu- 
ment à un autre. Au chapitre XI, 2, la ville qui est me- 
surée est la ville sainte; ÿ 13, le dixième des habitants, 
au nombre de 7.000, périt; ÿ 8, le Seigneur y a été 
crucifié ; cette ville est donc Jérusalem. Mais, Ÿ 8, c’est 
la grande ville; elle est appelée Sodome et Égypte; 
c'est donc Rome. L'auteur s'est servi d'un document 
primitif se rapportant à Rome ou à Jérusalem. Si c’est | 
à Rome, les ÿ 2, 13, 8, sont une interpolation chré- 
tienne; si c'est à Jérusalem, c’est le ÿ 8 qui est inter- 
polé. 

En outre, nous voyons reparaître les mêmes idées, 
mais traitées à des points de vue différents. Ainsi, VII, 
1, les 144.000 élus sont tous choisis parmi les tribus 
d'Israël; puis XIV, 1-5, ces 144.000 seraient ceux 
qui ne se sont pas souillés avec les femmes; chapitres 
XIII et XVII, la Bête, tout en conservant quelques ca- 
ractères semblables, diffère sur plusieurs points. Le 
jugement dernier est décrit sous deux aspects qui n’ont 
rien de commun, XIV, 14 et XX, 41. Au chapitre I, 13, 
le prophète voit le Christ sous la forme d’un vieillard 
à cheveux blancs; puis, V, 6, sous la forme d’un agneau 
et, enfin, XIV, 14, sous la forme de quelqu'un comme 
d'un fils d'homme, ayant une couronne d’or sur la tête 
et une faucille dans la main. Il semble aussi que, 
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KT, 1 s8.; XII, 18 et XVII ss. supposent que l'Apo- 
pee a été écrite à des époques différentes. 


Diverses hypothèses ont été émises pour expliquer à 
ces anomalies ou résoudre ces difficultés. Déjà, au 
xvu° siècle, Hugo Grotius! mettait en doute l'unité 
de l'Apocalypse; d'après lui, elle serait l’œuvre de l’a- 
pôtre Jean, mais elle contiendrait dix parties diffé- | 


rentes, écrites à divers intervalles. Hammond, Vogel, 


Schleiermacher, Bleek, Schwegler ont cru aussi que 
toutes les parties de l’Apocalypse n'avaient pas été 
écrites à la même époque. En 1882, Weizsäcker ? avait | 
émis l’idée que l’auteur de l’Apocalypse avait utilisé 


librement des matériaux antérieurs. Vôlter a précisé 


cette hypothèse. Dans un premier travailf, il avait dis- 
tingué un écrit fondamental, datant de l'an 65, lequel 
avait subi trois ou quatre remaniements, dont le der- 
nier aurait eu lieu vers 130-140. Il est revenu, en 1893, 
sur ce problème. L'Apocalypse primitive, écrite vers 


62, aurait été augmentée dans des éditions succes- 


sives en 68 et 70, puis sous le règne de Titus, de Do- 
mitien. Une édition plus complète aurait été donnée. 
au temps de Trajan et enfin l’Apocalypse actuelle 
aurait été complétée sous Adrien, vers 130. C’est dans 
celle-ci qu'auraient été placées les lettres d'envoi. Enfin, 
en 1904, Vülter a exposé ses vues définitives. Il distin- 
gue une apocalypse de Jean Marc et une seconde de 


4. Annot. in Apoc., Amsterdam, 1644. 

2. Theol. Literaturzeitung, Leipzig, 1889, col. 78. 

8. Die Entstehung der Ap., Freiburg, 1882; II° Aufl., 1883. 
&. Die LEE rh Johannis, Strasburg, 4904, 


c remier remaniement fut exécut par: à 
rédacteur de l'époque de Trajan et un second au 
temps d'Hadrien. Voici un schéma de la partition de 
J'Apocalypse entre les divers auteurs et rédacteurs. é 








 APOC. DE APOC. DE RÉDACTEUR ou RONA IS 
| JEAN MARC. CÉRINTHE. | TEMPS DE TRAJAN. | D'HADRIEN. : 


ete a els es" 


RME TS 2 Y, 62, 11-14. LAN 
RPAVILS | 7.4.0. VIL, 9-17. LUTTE 
VII, IX. LEUR CUP Mate PP ER ON CHE 


ren Vale d'elles te ire She) lan IS Etes 


AM e tea en een ie lefie, goss L 


Re LUNA ARE ù 
XII, 18(1D-XIUI, 18.1 . 4. +. 

XIV, 4-5: 9-12. 
LAS CU ee ae 
XVI, (13) 19. 

Re Ni AH fre XVIL 14, 16, 17: | + 700 
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| | RIAD ON .. 44 4 NOM 2) à 
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LOE 0) DAC C MN 
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SPORT EME SE DL OI SA EE Re 





Weizsäcker! fixe la date et ne 
morceaux : VII, 1-8; XI; XII, 1-12; XI, qui se-. FES 
raient de l’an 6% à 70; XVII, du règne de Domitien. 1:54 
Le reste appartiendrait à un rédacteur, disciple de : 








1. Das apostolisches Zeitaller, Freiburg, 1886 et.1892. 








 … que ans est un livre juif, écrit avant L 
7, qui a été christianisé par quelques additions, 
qu on peut retrancher sans altérer la tenue d'ensemble 
de l'écrit. Les plus importantes additions seraient les. | 
| trois premiers chapitres et l’épilogue, XXII, 6-21. 
. Dans le cours de l'écrit il signale comme spécifique- 
ment chrétiens : V,9-44; VII, 9-17; XIII, 9, 10; XIV, 
1-5, 12, 13; XV, 3: XVI, 15; XVII, 14; XIX, 9, 10,4 
11,13; XXI, 5-8, et comme interpolées, diverses ex- Li 
_ pressions dans IX, 11; XI, 8, 15; XV, 3; XVII, 6; 
L AC &; XXI, 14, 23, eten Dartinules le terme äpvtov. 
_ Un critique hollandais Weyland publia aussi en 
1886?un travail sur l’Apocalypse, dans lequel il arriva 
_ à des conclusions presque analogues à celles de Vi- 
_ scher.Il distingue dans l'Apocalypse deux sources d’o- 
_ rigine juive, mais écrites en grec, la source N, écrite au 
temps de Titus et la source à, écrite au temps de Né- 
ron. Le rédacteur chrétien aurait ajouté les chapitres 
_ HIT et l’épilogue. C’est la théorie des sources appli- 
_ quée à l'Apocalypse. 


Voici comment Weyland répartit l’ Apocalypse en ses 
_ diverses parties : 











4 Die Offenbarung Johannis, Leipzig, 1886. 
#1 2. Theol. Tijdschr., 1886. Omwerkings en Compilatien-Hypothesen 
nl toeyepast op de Apocalypse van Joh., Groningen, 1888. 
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SOURCE SOLRCE RÉDACTEUR 
JUIVE X JUIVE à CHRÉTIEN. 


POBIT D ET ur ce 
TE APE ERSS 0 NOT RER 
| CONTE, SE NES Re | 

LD ORNE) 1 OS A EEE IX, 18 






D AIS ELU te Eee 









M PER XII, 1-10; 12-18 | XII, 11, 17e 
mn, JE an MN NE 
XIV, 2, 3 XIV, 6-11 XIV, 1, 4, 5, 12, 13 
XV, 5 XV, 24 XV, 1, 68 
XVI, 17-20 XVI, 13-14 XVI, 1-17:, 21 
D LE nel dr See OR 
TRE D C1 NOUS MR EEE LA XVII, 14 

XIX, 1-6 XIX, 11-21 XX, 7-10, 13 


SR MERE A ENTER" PTE ES, 0), GAS PAS EEE CE M ARC Er GA Ce 


XXI, 9-27 "RXLULE XXI, 9°, 14 
Po ne A Me LU PE PE XXII, 74,12,13; 16-21. 


DROIT ON SR 





O. Holtzmann! pense que, dans une apocalypse juive 
fondamentale, écrite au temps de Néron, avait déjà été 
incorporée une apocalypse du temps de Caligula, 
composée des ch. XIII-XIV, 6-13. Sabatier? soutient 
quel’Apocalypse est, dans son ensemble, un écrit chré- 
tien dans lequel se sont glissés quelques oracles d’ori- 
gine juive, XI, 1-13; XII-XIL:; XIV, 6-20; XVI, 13, 
4, 16; XVII, 1-XIX, 2; XIX, 11-XX, 10; XXI, 9; 


A. Gesch. des Volks Israels, 11,2 p. 658, Leipzig. 
o. Revue de Théologie, Lausanne, 1887. Les origines littéraires ei la 
composition de l'Apocalypse de S. Jean, Paris, 1888. 











Su : be “honte Réduit le be de « ces on ë 


juifs à XI, 1-13; XII, 4-9; XIII; XVUIL. 
Bruston? trouve aussi dans l’Apocalypse deux apo- 


 calypses antérieures, mais toutes deux d’origine chré- 


tienne. La première fut écrite en hébreu, au temps de 
Néron, avant 68, par un chrétien d’origine juive; la 


‘seconde fut écrite en grec au temps de Domitien. Elles 


ont été incorporées l’une dans l’autre au commence- 
ment du n° siècle. 

Spitta$ reprend la théorie des sources et la pousse à 
ses extrèmes limites. Le fond de l'écrit serait une apo- 
calypse écrite vers l’an 60 par Jean Marc. A celle-ci 


un rédacteur chrétien aurait ajouté deux apocalypses 
juives : l’une, celle des coupes, écrite au temps de 


Pompée, 63 ans avant Jésus-Christ; l’autre, celle des 


_ trompettes, écrite au temps de Caligula. Ces trois 
écrits étaient des apocalypses complètes, relatant les 


événements qui devaient s'accomplir de leur époque 
à la fin des temps. Chacune était bâtie sur le même 


_ plan : sept sceaux, sept trompettes, sept coupes: L’é- 


diteur a réuni au moyen de légères sutures ces trois 


apocalypses. 


Voici la division de l’Apocalypse entre les trois 
sources et la rédaction : 


4. L'origine de l'Apocalypse de S. Jean, Paris, 188% 
2, Les origines de l’'Apocalypse, Paris, 1888. 
8. Offenbarung des Johannes, Halle, 1889. 
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&twL18 | 
















VI: VITE VIT, 8, |... en tuer 
SN IE av TRE VII, 2-IX PES ETC OA we 
EVÉRL TES TRE X, 1°, ®, 8, 5-7 | X, 1r, 2, 8°, 9°, | X, 4, 5r, 8,9% ||” $ 
10, 1l d f; NE 
M RL Te Moss ier XI, 1-18 XI, 7, & ve 
L ÉTAT XI, (15) 19 XI, 15, 17, 18 | XI, 14, 16 4 
LISTES XII, 1-17 Re ET NT ET ALORS A 
COOPER LAURE SN. ED NE XUH, 9, 10,18 | 
mo Que XIII, 11-18 Dot a ue (CORNE 34/68 ID 
LRU XIV, 1-2°, 4,-7,| XIV, 14-20 XIV, 99-457 8, 
9, 10», 11* 10%, 11-13,17 
DES PE PP EP DEN AE PUS XV, 2-6, 8 XV ,21 TORRES 
A Sida XVI 13, 14, 16, XVI, 1-12, 17°, | XVE, 15 
17»-20 21 
Sr PE Es at XVII, 1-6* XVII, 6-18 
FE Mt NME RER TA XVIII, 1-23 X VIE, 24 IN 
XIX, 9, 10 XIX, 11-21 XIX, 1-8 XIX, 4,8, 99,15) | W 
AR Late RM a |, 4 le20 PRET | Er 
| NP ÉEERS | XXL 1,596 | XXI,9-XXIL,35 | XXE, 24, SN 
| 15 6°-8 AE AA 
ETS OS CA SN TRS PR CAE XXI,3-7,9, 14, : 
17, 18*, 20»-21 16», 18-20* à 






Schmidt! découvre trois sources juives dans lApo- a 
calypse et ne laisse au rédacteur chrétien que les ÿ 
Jettres d'envoi et l'épilogue. Erbes ? trouve dans l’A- 


4. Anmerkungen uber die Komposition der Offenbarung Johannis 


Freiburg, 1891. 2 D 
2, Die Offenbarung Johannis, Gotha, 4891. ë ét 
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: 1 13: XII, 126 ; 14-47; XIII, 1- 7; XV-XIX; XXI, 9-27, 
_ écrite en 70, pendant le siège de Jérusalem par les 
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Romains; cette apocalypse était elle-même formée 


 d'oracles séparés. Le rédacteur a fait œuvre, non de 
compilateur, mais d'écrivain; il s’est servi de ses maté- 
riaux avec beaucoup de liberté; il les a retravaillés, y 


a fait des additions, et y a joint des points de suture. 
‘ Le P. Calmes! reconnaît dans l’Apocalypse une cer- 
taine unité littéraire; toutes les parties convergent 


‘vers une même idée, qui est la victoire du Christ et le 


triomphe des élus. Le style du livre trahit d’un bout à 
l'autre la main du même rédacteur. Mais cette unité 


st artificielle, et le livre présente un ensemble de do- 


cuments, que l’auteur a combinés et reliés entre eux 
au moyen d’une rédaction dont on suit la trame. Ce 
procédé affecte spécialement le corps du livre depuis 


le ch. VI jusqu’au ch. XVIII. 


En résumé, les critiques qui acceptent l'hypothèse 


des sources documentaires peuvent être rangés en 
quatre catégories. 1° Ceux qui soutiennent qu’à la base 


de l'Apocalypse se trouvent un ou des documents juifs, 
auxquels on a.fait des additions chrétiennes : Vis- 
cher, Harnack, Pfleiderer, O. Holtzmann, etc. 2° Ceux 
qui soutiennent que l’Apocalypse est un livre chré- 
tien qui, dans ses éditions successives, a englobé 


des éléments juifs : Sabatier, Spitta, Bousset, Cal- : 


mes, etc. 3° Ceux qui la tiennent pour une œuvre com- 
posée d'éléments chrétiens : Weizsäcker, Vôlter, Brus- 


4. L'Apocalypse devant la tradition et devant a critique, Paris, 1905, 
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| ton, etc. 4° Ceux qui soutiennent que ces éléments 


étaient des apocalypses complètes : Spitta, Briggs. On 
pourrait encore relater ceux qui y trouvent des élé- 
ments antérieurs, les uns juifs, les autres chrétiens : 
Calmes etc. ge 


2° Unité de l’'Apocalypse. — Les auteurs anciens 


ont tous pensé que l’Apocalypse était une œuvre une; 
de nos jours, Beyschlag, Hilgenfeld, Salmon, Moore, 
Simcox, Milligan, H. Holtzmann, avec des réserves; 


Hirscht, B. Weiss, Kohlhofer, Swete, maintiennent 


l'unité de l'Apocalypse. Voici les raisons qu'ils pré- 
sentent. 

L'unité de l’Apocalypse ressort tout d'abord, et 
mème principalement, de la possibilité d'établir un 
plan cohérent de cet écrit. En outre, on constate dans 
les premiers et les derniers chapitres la même main; 


les idées et la phraséologie sont communes ; Cf. I-IIL 


etXXIE XXIT SE Le 


I, 1, eïtou voïç Ooûhous aûroë à XXII, 6, dettat voïc BoUdois. 
DT yEvÉo Dar Ev Téye. adroù & dei yevéodaLÈv TéyeL. 
I, 3, 6 yüp xoupos Evyüs. XXII, 6, 6 xapès yüp EYyU 
écTty. | 
I, 8, éyé eluurd Ga uai To ©. XXI, 6; XXII, 12, éyd vd qu 
val Tù &. | 


Comparez encore : [1,3 — XXII, 7: 1,47 XXIT, 
43: LI, 41 = XX, 6; 11, 28— XXII, 66; III, 12 = XXI, 
9. On retrouve d’ailleurs les mêmes expressions ré- 
pandues dans toutes les parties du livre: IN;4= 10m 


IN 91107 1V56—= NN 2IV 5 — XXII,16; V,10=—= 


L'o:IX,1—= XX, 1; X,1 — I, 445s.; XI, 1 = XXI; 
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Ce pue retour vu re figures € et de ; 


mêmes symboles engendre une certaine monotonie, et 
cela, d'autant plus que les mêmes nombres, 7, 4, 12, 
où leurs multiples, 144, reviennent aussi périodique- 
ment. Signalons enfin le recommencement au ch. XV 


_ dela même série de sept plaies, commencée au ch. VI; 


nous avons aussi l'ouverture de sept sceaux et sept 


sonneries de trompettes dans la 1% partie du livre; 


puis, dans la seconde, l’effusion de sept coupes. 
De tous ces faits il ressort que l'Apocalypse est 


une œuvre une, exécutée d'après un plan que nous 


allons étudier. Nous reconnaissons que l'auteur a pu 
s'inspirer d'éléments préexistants, mais il ne les a 


pas insérés littéralement dans son livre; il les a 


fondus en un tout, suffisamment cohérent, si l’on se 
rappelle le caractère de l’œuvre. Ceci ressortira de 
l'étude suivante : plan et analyse de l’Apocalypse. 


$ 9. — Plan de l’Apocalypse. 


_ L'Apocalypse est, par certains de ses traits, une 


lettre encyclique; elle commence, après une courte 


préface, par des lettres aux sept églises d'Asie, et se 
termine par une bénédiction. Mais le corps de l'écrit 


est une suite de visions, plus ou moins reliées entre 


elles ; c’est dire que le plan comporte un certain flotte- 
ment et n’est pas très rigoureusement ordonné. On 
ne s'étonnera donc pas si les exégètes ne s'accordent 
pas sur le plan qu'a adopté l’auteur de l’Apocalypse. 
Les uns, à la suite de Tyconius et d'Augustin, ont 
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adopté le système de la récapitulation. Les sept 
sceaux, les sept trompettes, les sept coupes sont la 


répétition ou le retour des mêmes événements, pré- 


sentés sous des formes différentes. Beaucoup d'exé- 


gètes, Cornely, Belser, se contentent de donner la 
suite des visions sans chercher à y établir un plan 
d'ensemble. 


D'autres n'ont vu dans cet écrit qu'une image du, 
chaos, et c’est, paraît-il, la première impression qu’il 


produit. Telle n’est pas l'opinion de Reuss”. Toutes les 
scènes décrites formaient, dit-il, dans l'esprit de l’auteur 
un ensemble, une série continue, un véritable drame 
enfin. « L'Apocalypse veut décrire les événements qui, 
dans un avenir rapproché, doivent annoncer la fin des 
temps et les grandes révolutions, à la suite des- 
quelles le règne glorieux du Christ s'établira sur la 
terre et changera du tout au tout la face du monde... 
Toutes les scènes de détail se rattachent à un seul et 
même fil chronologique, qui ne se rompt nulle part, 
qui ne se replie jamais sur lui-même pour former des 
lignes parallèles et ramener ainsi sous de nouvelles 
formes des faits déjà prédits une fois, mais qui pro- 
gresse toujours jusqu'à ce qu'il aboutisse au terme 
final. L'auteur de l’Apocalypse a eu le mérite d’avoir 
su introduire l'unité dans la grande variété d'idées 
eschatologiques qui circulaient à son époque dans le 
monde juif et judéo-chrétien. Il a su combiner artiste- 
ment cette multitude d'éléments divers et réunir cette 


La Bible, {V° partie, l'Apocalypse, p. 17, Paris, 1878, 
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4 ae Tout S'y ar et s'y enlace au 
oyen d’un mécanisme on ne peut plus simple. Alter 
ativement, les nombres 3 et 7 déterminent le cadre 






Fu Voici le lén que Reuss a dressé de l’Apocalypse 
proprement dite, le prologue étant mis à part !. 








A. Le théâtre, IV. 
B. Le livre de l'avenir, V. 4 
€. L'ouverture des sceaux, VI ss. 

J-IV. Les quatre premiers sceaux formant un tableau 
d'ensemble, VI, 1-8. 

V. Le cinquième sceau, VI, 9-11. 

VI. Le sixième sceau, VI, 12-17. 

VII. Le septième sceau, VIII ss. : | 

1-4, Les quatre premières trompettes formant un ta- | 
bleau d'ensemble, VIII, 6-13. 
5, La cinquième trompette, IX, 1-12. 
6, La sixième trompette, IX, 13-21. 
Entr’acte, X-XI, 1-14, 
7, La septième trompette, XI, 15 ss. 
a. Apparition des puissances hostiles. 
1, Premier adversaire, XII, 1-17. 
2, Second adversaire, XII, 18-XIII, 10. 
3, Troisième adversaire, XIII, 11-18. 
b. Annonce de la lutte suprême. 
1, Préservation des fidèles, XIV, 1-5. 


4. 1b., p. 49. 
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he. b, Jugement, XX, 11-15. 






8; élue de la catastrophe finales Re 
a-d, Les quatre premières coupes formar 
_ un tableau d'ensemble, XVI, 2-9. 
, La cinquième coupe, XVI, 10, 11. LÈ | 
f, La sixième coupe, XVI, 12. ( 

Entr’acte, XVI, 13-16. 

g, La septième coupe, XVI, 17-21. 

€; Le dénouement. ) 

1, Premier engagement. CE EE 
a, Combat, XVII. CRT 
b, Triomphe, XVII. SRE 
c, Espérance, XIX, 1-10. Heu 

2, Second engagement. 
a, Combat, XIX, 11-21. 
b, Victoire, XX, 1-8. 
c, Repos, XX, 4-6. 

8, Troisième engagement. 
a, Combat, XX, 7-10. 
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c, Royaume céleste, XXT- XXI, D: 


L'idée générale du système a été adoptée pare 
ques critiques, Lücke, Bleek, Ewald. 
Swete remarque que l'Apocalypse peut être divisée ï 
_ en 42 morceaux formant une succession de visions et. 1 
de scènes nettement distinguées les unes des autres. 
| Ces morceaux peuvent s’agglomérer et être réduitsà 
quatorze. De l'examen du schéma qu'il a dressé, . 
| ressort que.nous devons constater une grande scission 
| qui, pratiquement, divise l'Apocalypse en deux parties : 
I, 9-XI, 14 et XII, 4-XXII, 5. Cette division avait déjà 
| été proposée au xvi° siècle par le Jésuite espagnol 
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Alcasar. D'autres exégètes proposent une division 
différente : I, 4-IIT, 22 et IV, 1-XXII, 5. Bengel asec- 


. tionné l’Apocalypse en trois parties : Introitus, I, 1-IIT, 


22; Ostensio, IV, 1-XXITI, 5; Conclusio, XXII, 6-21. 
= Moffat distingue dans l'Apocalypse quatre septénai- 
res, sept lettres, sept sceaux, sept trompettes, sept 
coupes et deux visions, vision du jugement et vision 
de la fin, avec des intermèdes VII et X-XIV. 

Il nous semble que l'auteur de l’Apocalypse a dis- 
posé son œuvre en quatre parties, assez flottantes 
d’ailleurs : les églises auxquelles il s'adressait; les si- 


gnes précurseurs de la fin du monde; la lutte finale ; 


la consommation des choses ; la première peut être 
considérée comme un prologue, et la dernière comme 
un épilogue. Le corps de l'écrit serait donc propre- 
ment eschatologique. 


$ 40. — Analyse de l'Apocalypse. 


PROLOGUE, 1, 1-8. 


Titre du livre, T, 1-3. Ce livre contient la révélation 
de ce qui doit arriver bientôt, faite par Jésus-Christ à 
qui Dieu l’avait donnée; elle a été transmise par un 
ange à Jean, qui atteste que ce qu'il a vu est la parole 
de Dieu et le témoignage de Jésus, 1, 2. Heureux ce- 
lui qui entend et garde les paroles de ia prophétie, 
car le moment est proche! 3. 

Envoi aux septéglises d'Asie, 1, 4-8. Jean écrit aux 
sept églises d'Asie et leur souhaite grâce et paix de 

























la part de Dieu, des sept esprits et de Jésus-Christ, 
| qui nous a lavés dans son sang, 4, 5. A lui la gloire 
et la puissance, 6. Voici qu’il vient et tout œil le verra. 


Dieu est l'être souverain, 7, 8. 





LA VISION DE PATMOS, 1, 9-20. 


Jean écrit qu'étant à Patmos, où il était relégué, ae 
fut ravi en esprit le jour du Seigneur, et qu'ilentendit 


une voix, qui lui ordonnait d'écrire dans un livre ce Por 


qu'il voyait et de l'envoyer aux sept églises d'Asie, 9- Due. 
11. S'étant retourné, Jean vit au milieu de septchan- 
_ deliers d'or, comme un fils d'homme; il décrit son ee. 

vêtement, son aspect, 12-16. À sa vue, iltombacomme Ar 
mort à ses pieds. Le Seigneur lui dit qu'il est éternel 
et vivant, qu'il possède les clefs de la mort et de 
l'Hadès: il lui ordonna d'écrire ce qui est et ce qui. 0e 
arrivera. 11 lui expliqua que les sept étoiles qu'il a Dane 
vues dans sa main sont les anges des églises, sym- 


bolisées par les sept chandeliers, 17-20. 


LETTRES AUX SEPT ÉGLISES D'ASIE, II-III. 


Le Seigneur dicta à Jean ce qu'il devait écrire. Au 
commencement de chaque lettre il se caractérise par 
un des traits de sa figure, donnés précédemment. APS 
la fin il invite celui qui a des oreilles à écouter et 10 


Ur 


fait une promesse. Les lettres sont adressées aux 


anges des églises, 1. : 
À l’ange de l’église d’'Éphèse, I1, 2-7. Le Seigneur, 
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avoir souffert sans se lasser pour son nom, 2, 3. 
| Mais il lui reproche de s’être relâché de sa charité pri- 
” mitive: qu’il se repente et qu'il revienne à ses pre- 
mières œuvres, sinon il changera son chandelier de 
place! Il a cependant de bon qu'il haït les erreurs des 
LE _ Nicolaïtes, 4-6. Qu'on écoute ce que dit l'Esprit; au . 
_ vainqueur il donnera à manger dé l'arbre de la vie, 7. | 

A l'ange de l'église de Smyrne, 1,8 -11. Le Seigneur | 
_ connaît sa souffrance et sa pauvreté et les injures des 
faux juifs qui sont une synagogue de Satan, 8, 9. 
Qu'il ne redoute pas les souffrances qui vont l’attein- 
| dre et qui seront une épreuve, qui durera dix jours. 
Qu'il soit fidèle et il lui donnera la couronne de la vie! 
10. Le vainqueur ne souffrira pas la seconde mort, 11. 

_ À l'ange de l’église de Pergame, II, 12-17. Le Sei- 
_gneur sait que là où il habite est le trône de Satan; 
_ila persévéré dans la foi au jour de la persécution, 
12, 13. Mais il y a à Pergame des sectateurs de la 
- doctrine de Balaam et des Nicolaïtes, Qu'il se repente, 
sinon il viendra les combattre! 44-16. Au vainqueur il 
_ donnera de la manne cachée, un caillou blanc sur le- 
pe quel sera écrit un nom nouveau, 17. 

A l'ange de l’église de Thyatire, II, 18-29. Le Fils 
de Dieu connaït sa charité, sa foi, son ministère, sa 
patience et ses dernières œuvres, 18, 19. I] lui reproche 
- de supporter la fausse prophétesse Jézabel. Malgré le 
a, None qu'il lui a donné, elle ne veut pas se convertir: 
à. il va la punir elle et ses complices et ses enfants. Les 
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églises sauront qu'il est le juge scrutateur et rému- 
nérateur, 20-23. Quant à ceux de Thyatire, qui n’ont 
pas partagé sa doctrine et connu les profondeurs de 
Satan, il ne leur impose pas d'autre épreuve; qu'ils 
persévèrent jusqu'à ce qu'il vienne! 24, 25. Au vain- 
queur il donnera la même puissance sur les nations 
qu'il a reçue de son Père et l’étoile du matin, 26-29. 

A l'ange de l'église de Sardes, NI, 1-6. Il connaît 
ses œuvres; il passe pour vivant, mais il est, mort 
(mourant). Qu'il affermisse le reste qui est mourant; 
ses œuvres ne sont pas parfaites. S'il ne veille pas, il 
viendra à lui comme un voleur, 1-3. Quelques-uns ce- 
pendant ne se sont pas souillés; ils marcheront avec 
lui, vêtus de blanc. Le vainqueur sera revêtu de vête- 
ments blancs; son nom ne sera pas effacé du livre de 
vie etle Seigneur le confessera devant son Père, 4-6. 

À l’ange de l’église de Philadelphie, UT, 7-13. Le 
Seigneur déclare qu’il tient la clef de David. [1 a mis 
devant l'ange une porte ouverte et, bien que faible, 
celui-ci a persévéré. Les faux Juifs se prosternent à 
ses pieds et, parce qu'il a persévéré, le Seigneur le 
gardera lors de l'épreuve universelle. 11 vient bientôt ; 
qu’il retienne la couronne qu'il a! 7-11. Le vainqueur 
sera une colonne dans le temple et sur lui seront écrits 
le nom de Dieu, de la nouvelle Jérusalem et son nom 
nouveau, 12, 13. 

A l'ange de l'église de Laodicée, I, 14-22. Le té- 
moin véridique, le créateur dit : Tu n'es ni froid, ni 
chaud; parce qu'il est tiède, il va le vomir de sa 
bouche. Il se déclare riche et il est dénué de tout. 
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Qu'il lui achète de l'or pour s'enrichir, des habits 
‘blancs pour se vêtir et un collyre pour ouvrir ses yeux, … 
44-18. Il châtie ceux qu'il aime; qu'il ait du zèle et se. 
:'ai repente. Il frappe à sa porte et il entre chez celui qui, 
Re lui ouvre et soupe avec lui, 19, 20. Le vainqueur s’as- 
_soira avec lui sur son trône avec son Père, 21, 22. 
Le voyant a ensuite une nouvelle vision, qui se passe . 
dans le ciel; devant lui se déroulent les signes avant- 
coureurs des fins dernières, IV, 1-XI, 14. | 


Ent 


PTE, DS SF} 


LES SEPT SCEAUX, IV, 1-VIr, 17. 


1 La cour céleste, IV, 1-11. Jean vit une porte ouverte 
dans le ciel; la voix qu'il avait déjà entendue l'invita 
à monter pour voir ce qui doit arriver dans la suite. Il 
100 fut ravi en esprit, 1-2°. Sur un trône environné de 
Xe l’arc-en-ciel, était assis quelqu'un, qui avait l'aspect 
d'une pierre de jaspe et de sardoine. Autour du trône, 
vingt-quatre vieillards vêtus de blanc, avec des cou- 
( _ ronnes d'or, étaient assis sur des trônes. Du trône 
À sortaient des éclairs; devant lui étaient sept lampes, 
4 qui sont les sept esprits de Dieu, et une mer de verre, 
2».6%. Au milieu et autour du trône étaient quatre ani- 
maux, dont il nous donne la description. Ils chantaient 
jour et nuit les louanges du Dieu saint et tout-puis- 
Nr sant, 6-8. À ces louanges les vingt-quatre vieillards se 
: prosternaient devant Dieu et proclamaient qu'il est 
le Tout-Puissant, le créateur de toutes choses, 9-11. 
Le livre aux sept sceaux, N, 1-7. Jean vit ensuite 
dans la main droite de Dieu un livre scellé de sept 





boue ne Pratt ct Fa ne 1-4. Fa d. 
vieillards lui dit : Ne pleure pas, le rejeton de David 
a vaincu pour ouvrir le livre. Et il vit au milieu du 
trône un Agneau comme immolé, qui pritle livre, 5-7. 


Louanges à l'Agneau, V, 8-14. Alors les quatre 
animaux et les vingt-quatre vieillards, tenant des F 
lampes et des coupes remplies de parfums, qui sont . 
- les prières des saints, se prosternèrent devant lA- 


gneau et entonnèrent un chant nouveau : L’Agneau est 

digne d’ouvrirles sceaux du livre, parce qu'il a racheté 
8 P q 

pour Dieu tous les hommes et qu il les a faits prêtres 


- et rois sur la terre, 8-10. Jean entendit les anges, les . 


animaux, les vieillards proclamer que l’Agneau im- 
molé est digne de toute puissance, richesse et gloire, 
11, 12. Toutes les créatures louèrent Dieu et l’Agneau. 
Les quatre animaux dirent Amen, et les vieillards se 
prosternèrent et adorèrent, 13, 14. 

Ouverture des six premiers sceaux, VI, 1-17. L’A- 


gneau ouvrit alors le premier sceau, et, sur l'invitation 


du premier des animaux, Jean regarda et vit un che- 


val blanc, monté par un cavalier qui part en vainqueur, | 


1, 2. À l’ouverture du deuxième sceau, sur l'invitation 
du deuxième animal, il vit un cheval rouge, monté par 


un cavalier, qui apportait la guerre et ses horreurs, 


3, 4. À l'ouverture du troisième sceau, sur l'invitation 
du troisième animal, il vit un cheval noir, dont le ca- 
valier apportait la famine, 5, 6. À l'ouverture du qua- 
trième sceau, sur l'invitation du quatrième animal, il 


vitun cheval jaune, monté par un cavalier, qui s’ap- 


22 





as 

















+. 8. A dontecinee du cinquième sceau, Lin vit sous 
& J'autel les âmes des martyrs, qui demandaient à Dieu . 
à justice et vengeance. On eur eus une robe blanche 


. du sixième sceau, il y eut un bouleversement complet | 
de toute la nature; tous les hommes, grands et petits, M 
_… se cachèrent dans les cavernes et demandèrent aux ro- | 
_ chers de les cacher ou de les soustraire à la colère de 
4 . Dieu et de l’Agneau, 12-17. 

_Intermède, VII, 1-17. Ici est placé un intermède 
_entre l'ouverture du sixième sceau et celle du septième. 
_ Jean vit alors quatre anges, qui retenaient les quatre 
vents de la terre, et un ange venu de l'Orient, qui or-. 
. donna aux quatre anges de ne pas fairé de mal à la : 
terre jusqu'à ce qu’il eût marqué au front les serviteurs 
de Dieu, 1-3. Et furent marquées 12.000 personnes de … 
chacune des tribus d'Israël, 4-8. 

À ce moment la vision change. Jean vit une foule in- 
. nombrable de toute nationalité qui se tenait devant le k 
trône et devant l’Agneau, chantant leurs louanges, 9, 
10. Les anges, les vieillards et les quatre animaux se ! 
| prosternèrent et célébrèrent la gloire et la puissance 

_ de Dieu, 11, 12. A l'interrogation d'un des vieillards, … 
qui lui demanda qui sont ceux qui portent des tuni- ! 
_ques blanches, Jean répondit que lui-même le sait. Le … 
vieillard lui expliqua que ce sont ceux qui viennent de 
la grande tribulation, qui ont blanchi leurs tuniques 
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dans le sang de l’Agneau. Ils servent Dieu qui les pro- 
tégera contre toute nouvelle souffrance. L'Agneau les 
conduira aux sources des eaux de la vie et Dieu les 
consolera, 13-17. 


OUVERTURE DU SEPTIÈME SCEAU : LES SEPT TROMPETTES, 
vint, 1-x1, 14. 


Le septième sceau sert à introduire une nouvelle 
série, celle des sept trompettes, qui va annoncer de 
nouveaux fléaux. 

Les six premières trompettes, VIII-IX. — Septième 
sceau; l'ange thuriféraire, VI, 1-5. L'Agneau ouvrit 
le septième sceau et il se fit dans le ciel un silence 
d’une demi-heure. On donna des trompettes aux sept 
anges quise tiennent devant le trône de Dieu, 1,2. Alors, 
en guise de prélude, apparut un ange, avec un encen- 
soir d’or, qui reçut des parfums pour les offrir à Dieu 
avec les prières de tous les saints. La famée des par- 
fums, symbole des prières des saints, monta devant 

Dieu, 3, 4. L'ange remplit ensuite l'encensoir du feu de 
l'autel et le jeta sur la terre, et il y eut des tonnerres et 
un tremblement de terre, 5. 

Les quatre premières trompettes, VIII, 6-12. Alors 
le premier ange sonna : de la grêle avec du feu mêlé 
de sang tomba et brûla le tiers de la terre, 6, 7; le 
deuxième ange sonna : une montagne embrasée tomba 

- dans la mer, et changea en sang le tiers de la mer et dé- 
truisit le tiers de ses habitants et des navires, 8, 9; le 
troisième ange sonna: l'étoile Absinthe tombasurle tiers 
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des fleuves et des sources qui devinrent amères, 10, 11; 





‘le quatrième ange sonna : le tiers des astres fut frappé É 


. la clarté du jour et de la nuit fut réduite d'un tiers, 12. . 
La cinquième trompette, VIII, 13-IX, 12. Un aigle | 


prophétisa malheur à la terre à cause des autres sons 


sonna : Jean vit une étoile tombée du ciel, à qui on 
donna la clef du puits de l’abîime. Elle l’ouvrit et 
du puits sortit de la fumée, IX, 1, 2; de celle-ci sorti- 
rent des sauterelles, à qui on donna un pouvoir sem- 
blable à celui des scorpions. On leur ordonna de nuire 
seulement aux hommes qui n’avaient pas le sceau de 
Dieu sur leur front, et de les tourmenter pendant cinq 
mois; alors les hommes voudront mourir et ne le pour- 


ront pas, 3-6. Description des sauterelles. Leur roi est 
l'ange de l’abime, nommé en hébreu Abaddon et en 


grec Apollyon, 7-12. 

La sixième trompette, IX, 13-21. Le sixième ange 
sonna. Jean entendit une voix qui ordonna de délier les 
anges enchaînés sur l'Euphrate, et ils furent déliés, afin 
de tuer le tiers des hommes, 13-15. Jean entendit le 
nombre des cavaliers ; il en fait la description ; le tiers 
des hommes fut tué par le feu, la fumée et le soufre, qui 
sortait de la bouche des chevaux, dont le pouvoir mal- 
faisant était dans leurs boucheset leurs queues, sembla- 


. des trompettes, qui vont sonner, 13. Le cinquième ange i 


«2 


bles à des serpents, et elles ont des têtes, 16-19, Les. 


hommes qui ne furent pas tués ne se repentirent pas 
de leur péché, et ils y persévérèrent, 20, 21. 


Le petit livre ouvert, X, 1-11. Ici se place un 


nouvel intermède, analogue à celui du chapitre VIL. Il 






_ y est question du sort réservé à Jérusalem; aussi quel- 
. ques critiques ont-ils pensé que cetintermède était ine AN 


apocalypse, antérieure à la chute de cette ville, que l’au- 


/ 


teur aurait insérée dans son livre, en y ajoutant quel- 
ques détails chrétiens lesquels, d’ailleurs, troublaient 
l'ensemble du morceau. On remarquera que la ruine de 
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er 


Jérusalem joue dans l’Apocalypse le même rôle que 


dans le grand discours du Seigneur, Mr. XXIV; Me. 
XIIT: Le. XXI; elle est le prélude et le symbole delafin 


du monde. F 
La vision de la ruine de Jérusalem est précédée d'une 
mise en scène particulière. Jean vit un autre ange qui, 
tout resplendissant, descendait du ciel, portant dans sa 
main un petit livre ouvert. Il cria d'une voix forte et les 
sept tonnerres se mirent à gronder. Une voix du ciel or- 
donna à Jean de ne pas écrire ce qu'ont dit les sept 


- tonnerres, 1-4. L'ange jura par le créateur de tout qu'à 





la voix du septième ange le mystère de Dieu s’accom- 
plirait, 5-7. Une voix du ciel ordonna à Jean d'aller 
prendre le petit livre dans la main de l'ange. Jean 
le demanda à l'ange qui le lui remit en lui disant de 
l'avaler. Il l’avertit qu'il sera doux et amer à ses en=. 
trailles. Mais Jean doit prophétiser encore, 8-11. 
Mensuration du temple ; les deux témoins; ruine par- 
tielle de Jérusalem, XI, 1-13. Ici commence le récit de 
ce qui se rapporte directement à Jérusalem. Jean reçut 
un bâton eton lui ordonna de mesurer le temple, l'autel 
et ceux qui y adorent, mais de laisser en dehors le 
parvis extérieur du temple, qui a été donné aux gentils 


qui foulèrent la ville sainte, 1, 2. Dieu suscitera deux 
a 
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k1 gnage, la Bête c qui FAN de l’abîme l'empire romain) (4 
‘les tuera. Leurs cadavres seront sur la place de la 
rande ville (là où leur Seigneur a été crucilié), 7,8.Les 
païens se réjouissaient, mais trois jours et demiaprès, 
_ un esprit de Dieu entra en eux, et ils se levèrent, et 
une voix du cal leur ordonna de monter, et ils montè- 









ce EN ont, tremblement de terre, qui détruieit ee 
_ dixième de la ville et des habitants; les autres effrayés 
ë rendirent gloire à Dieu, 18. 

Voici venir le troisième malheur, 14. 
[semblerait qu’au son de la septième trompette nous 
devrions avoir immédiatement la description du troi-. 
_ sième malheur. Il n’en estrien. La prophétie prend une 
_ ampleur nouvelle, avant d'arriver à la catastrophe fi- 
_ nale. Les visions qui suivent se présentent dans un 
ordre confus ; elles ne s’enchaînent pas très régulière- 

* ment les unes avec les autres. L'auteur veut raconter 
ici le triomphe définitif du Christ sur ses adversaires, : 
la consolation finale des chrétiens persécutés, qui résul- 
_tera de la destruction de leurs ennemis et de leur félicité 
future. Il montre donc les puissances adversaires du 
. Christ, décrit la lutte entre ces puissances et le Christ, 
la chutedes pouvoirs terrestres, qui personnifiaient ses 
. adversaires, les fléaux qui frappent la terre, le jugement 
et enfin le triomphe final; le tout est présenté d'une | 

façon assez particulière. On suit assez bien l’idée du 
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prophète dans ses grandes lignes, mais il y a des re- 
tours en arrière dans son exposé ou des anticipations. 
I] est probable qu'il a utilisé des prophéties antérieures 
et qu'il ne les a pas suffisamment retravaillées pour les 
incorporer à son écrit. Toutefois, avant de raconter la 
lutte finale, l'auteur expose divers combats préparatoi- 
res entre la puissance de Dieu et la puissance du mal. 


PRODROMES DE LA LUTTE FINALE, XI, 15-x1x, 10. 


$ La septième trompette, XI, 15-19. Au son de la sep- 
tième trompette, on entendit dans le ciel un chant de 
triomphe, annonçant la lutte et le jugement, célébrant 
d'avance la victoire de Dieu et du Christ, qui va être ra- 
contée dans les visions suivantes. Dans le ciel des voix 
fortes proclament que le royaume du monde est remis 
pour l'éternité au Seigneur et à son Christ. Les vingt- 
quatre vieillards rendirent grâce à Dieu de ce qu'il avait 
pris possession de la royauté, 15-17. Sa colère est 
venue sur les nations révoltées et voici le moment de 

_ juger les morts, de récompenser les saints et de perdre 
les méchants, 48. Dans le ciel s’ouvrit le temple de 
Dieu et dans le temple l'arche d'alliance et il y eut des 
tonnerres, des tremblements de terre, 19. 

La femme et le dragon, XII, 1-18. Ici commence la 
description de la lutte entre les puissances du mal et 
Dieuet son Christ. Une femme, enveloppée du soleil et 
couronnée d'étoiles, apparut dans le ciel; elle était 
enceinte etcriait, 1, 2. Un dragon rouge, dont la queue 
balayaït le tiers des étoiles, se tint devant la femme 
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pour dévorer l'enfant qui allait naître, 3, 4. Elle mitau 

monde un enfant mâle, qui doit paître les nations avec | 


une verge de fer Île Messie). L'enfant fut enlevé vers 


. Dieu et la femme s'enfuit au désert dans une retraite 


que Dieu lui a préparée pour douze cent soixante 


jours, 5, 6. 


Ici l’auteur raconte le combat du dragon avec Michel 
et ses anges, lequel semble rompre le fil du récit; il 
n'en est rien. Le dragon, vaincu ainsi que ses anges, 
fut chassé du ciel, 7, 8; l'antique serpent, appelé 
diable et Satan, fut rejeté sur la terre, 9. Alors Jean 
entendit dans le ciel une voix qui proclamait la royauté 
du Seigneur et de son Christ et la défaite de l’accusa- 
teur des frères. Mais ceux-ci l'avaient vaincu par le 


sang de l'Agneau et l’effusion de leur sang. Malheur … 


à la terre où le diable en fureur est descendu, 10-12. 
La lutte entre la femme et le dragon continue sur la 
terre. 

Le dragon poursuivit la femme, qui a reçu les ailes 
du grand aigle pour atteindre sa retraite au désert, 13 
14. Le serpent lança derrière elle comme un fleuve 
d’eau, mais la terre l'absorba, 15, 16. Irrité, le dragon 
fitla guerre aux autres enfants de la femme, qui gar- 


_ dent les commandements de Dieu et la foi en Jésus- 


Christ. Il se plaça sur le bord de la mer, 17, 18. 

La Bête qui monte de la mer, XIE, 1-10. Le pro- 
phète décrit maintenant la guerre qui est faite par la 
puissance du mal aux fidèles du Christ, guerre qu'il 


vient d'annoncer. Jean vit monter de la mer une Bête 
qui avait dix cornes et sept têtes et sur celles-ci un. 
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he 2. "Une des têtes de la Bête, one po 
| était guérie. Toute la terre adorait et admirait h° 
| Bête, qui proférait des blasphèmes contre Dieu et son ia 
 tabernacle, 3-6. La Bête vainquit les saints et eut. F 
autorité sur toute la terre; elle fut adorée par ceux 

dontle nom n’est pas dans lelivre de la vie del’Agneau, 
7, 8. L'auteur engage celui qui a des oreilles à com- 

prendre. Qu'il ne résiste pas au mal, 9, 10. 2000 
: La Bête qui monte de laterre, XII, 11-18. La lutte 1 

qui était générale devient particulière; elle prend un 
caractère local. Jean vit monter de la terre une Bête, 

qui avait deux cornes et parlait comme un dragon; elle ASIE 

exerçait la puissance de la première Bête sous les 

yeux de celle-ci et la faisait adorer, 11, 12. Elle faisait 
. descendre le feu du ciel sur la terre et persuadait aux 
hommes de faire une statue de la Bête et elle la fit 

parler. Elle fit tuer ceux qui ne l'adoraient pas, 13-15. 
- Elle ordonna que tous reçussent une marque sans pe 
laquelle on ne pouvait ni acheter ni vendre, Cette mar- 
que était le nombre du nom de la Bête, 666, 16-18. 

L’'Agneau et le concert des cieux, XIV, 1-5. En op- 
position au triomphe de la Bête l'écrivain place le règne 
de l'Agneau. Jean vit l'Agneau qui était sur la mon- 
tagne de Sion avec 144.000 élus, qui portaient son 
nom et celui de son Père, 1. Il entendit commeune Voix 
de grosses eaux et la voix de joueurs de harpes. Ils 
chantaient un cantique nouveau que seuls les 144.000 
rachetés pouvaient apprendre, 2,3. Ceux-ci sont vierges 
et suivent partout l’Agneau; ils ont été rachetés et sont 












est un on les anges  nnout annoncer nn 4 
pence du jugement. Jean vit un ange portant un Évan- | | 
La gile éternel, qui doit être annoncé à tous, etinvitant 
_ … les hommes à craindre et à adorer le Dieu créateur, 1 
1e _ car l'heure de son jugement est venu, 6, 7. Un second 
ange annonçait la chute de Babylone, 8. Un troisième 
menaçait quiconque adorait la Bête et portait sa À 
_ marque, de tourments éternels et sans repos, 9-11. Le 
” prophète exhorte les saints à la patience et à la foi en 
Jésus, 12. Il entendit une voix du ciel qui lui dit : 
_ Heureux ceux qui dès à présent meurent dans le Sei- 
| gneur, leurs œuvres les suivent, 13. 
La moisson et la vendange, XIV, 14-20. Le; juge- 
_ ment futur est maintenant préfiguré par des actes | 
. symboliques. Jean vit une nuée blanche et assis dessus : “à 
comme un fils d'homme, tenant une faux, 14. Sur 
_ l'ordre d’un ange, celui-ci lança sa faux sur la terre et 
celle-ci fut moissonnée, 15, 16. Parut un ange tenant 
une faucille tranchante, qui, sur l’ordre d’un ange 
sorti de l'autel, lança sa faucille sur la vigne de laterre 
et la vendangea. Jetée dans la cuve de la colère de 
Dieu, la vendange fut foulée hors de la ville et le sang 
qui déborda atteignit le mors des chevaux, 17-20. 
Lesseptcoupes, XV-XVI.— Le chant des vainqueurs 
de la Bête; Préparatifs, XN, 1-8. Le jugement va 
commencer. Jean décrit d'abord la mise en scène. 
À I vit dans le ciel sept anges tenant les sept der- 
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niers fléaux de la colère de Dieu; ceci est la suscrip- 
tion du morceau. Il prélude ensuite par un chant 
de triomphe anticipé à la gloire de Dieu au moment 
où la justice divine va s'exercer. Les vainqueurs de 
la Bête, debout sur la mer de verre, chantaient les 
cantiques de Moïse et de l’Agneau, 1-4. Alors, le 
temple s’ouvrit et sept anges sortirent. Un des quatre 
animaux donna à chacun une coupe d’or pleine de la 
colère de Dieu, 5-7. Le temple fut rempli de fumée, 
8. 

Effusion des sept coupes, XVI, 1-21. Une voix forte 
vint du temple, ordonnant aux anges de verser les 
sept coupes, 1. Le premier ange versa sa coupe sur la 
terre, et un ulcère frappa les adorateurs de la Bête, 2. 
Le deuxième versa sa coupe sur la mer qui devint 


- comme du sang, 3. Le troisième versa la sienne dans 


les rivières qui furent changées en sang, 4. L'ange 
des eaux proclama la justice de ce jugement; par 
lequel Dieu donna à boire du sang à ceux qui ont versé 
le sang des saints, 5-7. Le quatrième ange versa 
sa coupe sur le soleil qui brûla les hommes. Ceux-ci 
ne se convertirent pas, 8, 9. Le cinquième versa sa 
coupe sur le trône de la Bête et son royaume fut plongé 
dans les ténèbres ; et les hommes blasphémèrent et ne : 


se repentirent pas, 10, 11. Le sixième versa sa coupe 


sur l’'Euphrate, qui fut desséché pour laisser passer les 
rois de l'Orient, 12. Des bouches du dragon, de la 
Bête et du faux prophète sortirent des esprits impurs, 
semblables à des grenouilles. Ils allèrent rassembler 
les rois de la terre pour le combat du grand jour de 
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i 14, 16. [ci, le prophète rappelle que la venue de Dieu 

_ sera semblable à celle d’un ob heureux donc 
celui qui veille, 45. 

Jean voit maintenant la fin du drame. Le septième 
ange versa sa coupe dans l'air et une voix sortit du . 
temple disant : C’en est fait. Il y eut des éclairs, des 
tonnerres et un grand tremblement de terre, 17, 18. 
La grande ville se divisa en trois parties; les villes des | 
nations tombèrent; les îles et les montagnes disparu- 
rent et des grêlons énormes tombèrent, mais les 
hommes blasphémèrent Dieu, 19-21. 

Chute de Babylone, XVIX, 1-XIX, 10. Un des anges 
qui tenaient les sept coupes montre à Jean le jugement 
de la grande prostituée, c’est-à-dire de Rome. Le pro- 
phète décrit la chute de Babylone, figure de Rome, 
par des symboles assez peu concordants et qu'il est 

difficile d'expliquer. 

à ie La grande courtisane et la Bête, XVII, 1-18. Jean 

NÉE vit une femme, assise sur une Bête écarlate qui avait 

sept têtes et dix cornes ; elle portait une parure ma- 
gnifique et tenait dans ses mains une coupe remplie 
d'abominations, et sur son front était écrit un nom 
symbolique : Babylone la grande, 1-5. Elle s’est eni- 
vrée du sang des saints, 6. 

Cette prostituée, c'est Rome, et la Bête écarlate, c’est 

Lo l'empire romain. L'ange explique à Jean étonné cette 

vision symbolique. Mais l'explication est peu claire par … 

ce fait que la Bête est tantôt le siège sur lequel est : 

assise la femme, tantôt un personnage. On pourrait 
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croire que le voyant conçoit d’abord la Bête comme 
la puissance romaine en général, puis Roues 
lise. 

La Bête était et elle n’est plus, mais elle doit re- 
monter de l’abîme à l’étonnement de ceux dont les noms 
ne sont pas écrits dans le livre de vie, 7, 8. On a cru 
que la Bête ici mentionnée, était Néron persécuteur, 
qui, d’après la légende, n'était pas mort et devait re- 
venir de chez les Parthes où il s'était caché. 

Mais la Bête avait sept têtes, qui sont les sept mon- 
tagnes sur lesquelles la femme est assise, 9, allusion à 
Rome, la ville aux sept collines, urbs septicollis. Ces 
sept têtes sont aussi sept rois : cinq sont tombés, le 
sixième subsiste, le septième régnera peu de temps; 

la Bête qui était et n’est plus était du nombre des sept 
et sera un huitième roi, 10, 11. 

Cette Bête est donc identique à celle qui avait sept 
cornes. Le voyant personnifie l'empire romain, la Bête 
à sept cornes, dans un empereur, qui a été un des sept 
et sera le huitième, ce qui est une allusion nouvelle à 
Néron, revenu à la vie, mais dans la pensée du voyant 
s'applique probablement à Domitien, qui est un nou- 
veau Néron. Ce passage d’un symbolisme à un autre 
n'est pas clair. 

Les dix cornes de la Bête sont dix rois qui s’uniront 
avec la Bête, 12. Ces rois sont-ils ceux qui se sont 
assemblés dans la plaine d’Harmagédon, ou bien 
sont-ils les proconsuls romains qui avaient un pouvoir 
presque royal? 

Jls donnent leur pouvoir à la Bête et ils combattront 
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 l'Agneau, mais l'Agneau les vaincra, 13, 14. Ceci est 
. une anticipation, car l'Ange explique à Jean que les 


dix cornes et la Bête dépouilleront la courtisane et la 
_brüûleront. (Est-ce en souvenir de Néron détruisant 


: Rome par le feu ?) Ceux-ci sont les exécuteurs du des- . 


sein de Dieu sur la femme qui est la ville, ayant la 
royauté sur les rois de la terre, 15-18. 

Annonce de la chute de Babylone, XVIII, 1-24. Un 
autre ange publia d’une voix puissante la chute de 
Babylone qui est devenue un repaire de démons, 1-3. 

Le voyant revient sur cette chute de Babylone, qui 
n'est pas encore accomplie. Aurions-nous ici un mor- 


_ ceau antérieur, intercalé à cet endroit ? 


Une voix du ciel qui est celle de Dieu ordonna à son 
peuple de sortir de Babylone de peur de prendre part 
à ses fautes et de partager ses maux. Car il lui sera 


rendule double selon ses œuvres; elle s’est enorgueillie, t 


et en un jour les fléaux s’accumuleront sur elle et elle 
sera consumée par le feu, 4-8. 

Ainsi que Jésus l'avait annoncé, tous les peuples se 
lamenteront; les rois de la terre qui ont partagé ses 
impuretés se lamenteront à distance sur la destinée de 
la grande ville, 11-16. Les marins s’écriaient de loin en 
voyant la fumée de ses embrasements : Quelle ville est 


semblable à la grande ville! et ils se lamentaient, 17- 


19. Le ciel et les saints sont invités à se réjouir, car 
Dieu leur a fait justice d'elle, 20. Un ange jeta alors 
une grande meule dans la mer en disant : Ainsi sera 
lancée Babylone et elle ne reparaîtra plus. On n'’en- 
tendra plus chez elle aucun bruit parce qu'elle a séduit 





| prête, 5-8. 1 


second combat et le second triomphe de Dieu sur les 





| x Dieu dont les jugements sont eo. car ri ajugé 


. Christ vainqueur. Il vit le ciel ouvert et, monté sur un 
cheval blanc, le Fidèle et le juste Juge; son nom, le” 


célestes et de sa bouche sortait une épée aiguë; sur lui 
| était cette inscription : Roi des rois et Seigneur des 
| Seigneurs, 14-16. Un ange appela les oiseaux du ciel à. 





a courtisane et vengé le sang de ses serviteurs, 1-4, 
Et tous s’unirent, les vingt-quatre vieillards, les 
| quatre animaux et la voix puissante d’une foule nom= 
breuse, pour répéter : Alleluia, le Seigneur notre Dieu 
règne; voici les noces de l'Agneau. Son épouse est. 


L'ange ordonna à Jean d'écrire : Heureux ceux qui 


_sont appelés aux noces de l’Agneau. Jean se prosterna 


aux pieds de l’ange pour l’adorer; celui-ci déclara qu'il 
était un serviteur de Dieu et ordonna à Jean d’adorer 
Dieu, 9, 10. 

TRIOMPHE FINAL, XIX, 11-XXI1, 5. 


La victoire du Christ, XIX, 11-21. Jean décrit be 2 


puissances du mal; la victoire du Christ sur la Bête et 
les rois ses alliés. Il débute par une description du 


Verbe de Dieu, était connu de lui seul, 11-13. Revêtu 
d'une tunique ensanglantée, il était suivi des armées 

















tou e condition, 17, 18. Jean vit alors la Bête et les rois 
de la terre assemblés pour le combat contre le Christ. 











par l'épée du Christ et Aérérée par les oiseaux, 21. 
_ Le millenium, XX, 1-6. Avant la lutte finale, les 
À “élu jouiront d’un repos de mille ans. Jean vit un ange 
enchaîner le dragon, c’est-à-dire le diable ou Satan, et | 
le jeter dans l’abime afin que, pendant mille ans, ilne 
_ séduisit pas les nations; ensuite, il sera délié pour ki 
… quelque temps, 1-3. Jean décrit ensuite le bonheur des | 
élus pendant mille ans. Jean vit des juges assis sur des 
| trônes, et les âmes des martyrs qui n'avaient pas adoré | 
_la Bête; ils régneront avec le Christ pendant mille ans, … 
_ 4. C’est la première résurrection, à laquelle ne parti- k 
 cipent pas les autres morts. Heureux ceux qui ont part | 
à cette résurrection; ils seront prêtres de Dieu et du : 
Christ, 5, 6. | 4 

Lutte finale, XX, 7-10. Quand les mille ans seront 
accomplis, Satan sera délivré et il ira séduire les na- à 
| tions de la terre, qui viendront investir le camp des » 
saints et la ville-bien armée. Mais le feu du ciel les 
_dévora, 7-9. Le diable fut jeté dans le gouffre de feu où ï 
il souffrira éternellement avec la Bête et le faux pro- | 
phète, 10. : 
_ La résurrection générale et le jugement ris | 
XX, 11-15. Après cette victoire définitive aura lieu la » 
résurrection générale et le jugement dernier. Jean vit | 
un trône blanc et devant celui qui l’occupait la terre at! 
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le ciel s’enfuirent, 11. Les morts se tenaient devant le 
trône. Des livres furent ouverts, ainsi que le livre de 
| vie. Les morts furent jugés selon leurs œuvres inscrites 
dans leslivres, 12. La mer, la mort et l'Hadès rendirent 
‘les morts, 13. La mort, l'Hadès et ceux qui ne furent 
pas trouvés inscrits dans le livre de vie furent jetés 
dans l'étang de feu, qui est la seconde mort, 14, 15. 
La nouvelle Jérusalem, XX, 1-XXII, 5. Jean décrit 
maintenant le séjour et le bonheur des élus. Les idées 
sont empruntées en partie à l’eschatologie juive. Jean 
vit un ciel nouveau et une terre nouvelle, et il vit des- 
cendre du ciel la Jérusalem nouvelle, parée comme une 
épouse. Il entendit une voix qui disait : Voici la de- 
meure où Dieu habitera avec les hommes; il n’y aura 
plus ni souffrance ni mort, 1-4. Je renouvelle toutes 
choses; je suis l'alpha et l’'oméga. Je ferai boire gra- 
tuitement l'eau de la vie à celui qui est altéré; le vain- 
queur sera mon fils. Mais les méchants auront en par- 
tage le gouffre de feu, 5-8. Un ange montra ensuite à 
Jean la ville sainte, l'épouse de l’Agneau. Il le trans- 
porta sur une montagne et Jean vit Jérusalem, qui 
 descendait d'auprès de Dieu, resplendissante de lu- 
mière, 9-11. Il vit sa haute muraille, ses portes, ses 
dimensions, les pierres précieuses avec lesquelles elle 
était bâtie, 12-21. Il n’y vit point de temple, car son 
temple c’est le Seigneur Dieu et son Agneau. Les na- 
tions et les rois de la terre lui rendent hommage; rien 
de souillé n’y entrera, 22-27. 
Jean vit ensuite un fleuve d’eau de la vie et un arbre 
de vie. Le trône de Dieu et de l'Agneau sera dans la 
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1h Ville et ses serviteurs l'adoreront. Dieu les éclairera et 
. ils régneront éternellement, XXII, 1-5. 





ÉPILOGUE, Xx11, 6-21. 


Run L'ange certifia à Jean que ces paroles étaient vraies, ÿ 
car elles procèdent du Dieu des esprits prophétiques. 
Voici que je viens bientôt, dit le Seigneur, 6, 7. Jean 
affirme que c’est lui qui a entendu et vu ces choses, | 
8. Il voulut adorer l'ange, mais celui-ci le lui défendit … 
et lui dit d’adorer Dieu, 8, 9. Il lui ordonna de ne pas 
sceller ce livre de prophéties, car le moment est proche; 

que l’injuste et le juste restent tels qu'ils sont, 10, 11. 

Jésus prit alors la parole. Il vient apportant à cha- | 

_cun la rétribution selon ses œuvres. Il est éternel. … 
Heureux ceux qui lavent leurs tuniques afin d’avoir 
part à l’arbre de vie. Dehors, les méchants! Il est le 
rejeton de David. Il a envoyé son ange, son messager, 
pour attester ces choses dans les églises, 12-16. 

L'Esprit et l'épouse disent : Viens! au Seigneur: 
que celui qui entend dise aussi : Viens! Que celui qui . 
a soif vienne puiser gratuitement de l’eau de la vie! 
17, 18. Jean menace de châtiments divins celui qui | 

ajoutera quelque chose à ce livre ou en retranchera 
1508 quelques paroles, 19. Celui qui atteste ces choses dit : 
Oui, je viens bientôt. Et Jean ajoute : Viens, Seigneur 
Jésus! 20, et il souhaite la grâce du Seigneur Jésus 
4 -. à tous les saints, 21. 

















Le livre de l’Apocalypse a laissé peu de traces dans F1 A 
la littérature chrétienne primitive, et il a été assez ra- Li 
| rement mentionné par les écrivains ecclésiastiques. 
Cela s ‘explique par la perte que nous avons faite de. 
presque tous les écrits montanistes du n°-m siècle. 
On a voulu voir des souvenirs de l’Apocalypse dans 
Ignace martyr. 
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L'Apocalypse . cependant était connue dans la 
deuxième moitié du n° siècle. Elle l’était probablement 
de Papias, certainement de Justin, de Méliton de Sar- 
des, d’Apollonius, 1° siècle, qui se serait servi contre 
les Montanistes des témoignages de l'Apocalypse de 
Jean, de Théophile d’Antioche, qui l'aurait citée. Dans 
la lettre des églises de Vienne et de Lyon, 177 après 
Jésus-Christ, on relève trois passages qui rappellent 
d'assez près l'Apocalypse, XIV, 4; XIX, 9; XXIL714200 
La citation est précédée une fois de la formule : oh. 

youpà rAnpw07 !. h 


4. Eus 8E, Hist. eccl. V, 4, 58. 


To rire 










mant ut ttes à a Aire a passages du 
traité Ado. Haereses, rappelant plus ou moins l'Apo- 
calypse. À la page 222, on trouve citée textuellement 
_ Ap. 1,127 et I, 17, 18; p. 223, Ap. V, 6 et Ap. XIX, 
11-17, etc. Le Pasteur d’Hermas a employé deux fois 
or expression apocalyptique : à 6 à meyéln. Le sym- 
_ bolisme de l’Apocalypse a inspiré celui du Pasteur; 
_ les points de contact entre les deux écrits sont nom- 
breux. Dans l’un et dans l’autre, l’ Église est une femme 
Av et son ennemie une bête sauvage ; il est parlé du livre 
_ de vie, de vainqueurs vêtus de robes blanches et por- 
_ tant des palmes et des couronnes. Tertullien a cité très 
souvent l'Apocalypse, surtout dans ses écrits entachés 
" _ de montanisme. Les descriptions imagées des Actes : 
de Perpétue et de Félicité, 4, 18, rappellent celles de { 
l'Apocalypse. Clément d'Alexandrie a souvent cité 
l'Apocalypse ? et la tient pour Écriture . 
Dès le commencement du n° siècle, l’Apocalypsé 
était répandue dans toute l'Église, puisqu'il est des - | 
écrivains comme Marcion, les Aloges et peut-être le 
prêtre romain Gaïus qui la rejettent; d’autres, comme 
_ Hippolyte, Cyprien, Origène, qui en citent des passa- 
ges ; d’autres qui, d’après Denys d'Alexandrie, l’ont en 
ë estime; d’autres enfin, comme Denys d'Alexandrie, qui 
en discutent l'origine. Lorsque nous étudierons en dé- 
tail la canonicité de ce livre dans un prochain volume, 
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4. IRÉNÉE, Adv. Haer., t. II, p. 893. 


2. Paed. VI, 6.36: IT, 40, 408; Strom. Ill, 48, 406, etc, 
8. Paed. II, 19, 419. 
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nous verrons que, accepté en Occident, il a été rejeté 
des canons orientaux, D’après Eusèbe !, les uns re- 
| poussent l’Apocalypse de Jean, comme apocryphe, les 
autres l'admettent parmi les homologoumènes : r}v 


Aroxéhubu ’Iwéyvou…. Av rives, s Épnv, déerobotv, êtepor dè 





éyxptvousr vois émonoyouuévots. Amphiloque d'Iconium porte 
le même jugement : les uns acceptent l’Apocalypse de 
Jean, la plupart la qualifient d’apocryphe, vdtov. Cepen- 


| dant Athanase la placedans son canon desLivressaints, 


et finalement les églises orientales l'ont adoptée. 


$ 142. — Histoire de l'interprétation de l’'Apocalypse. 


L'histoire: de l'interprétation de l'Apocalypse com- 
mence aux premiers siècles chrétiens et se poursuit 
encore. Cette interprétation a subi toutes les phases 
de l’exégèse biblique et a été tour à tour littérale ou 
allégorique, eschatologique ou historique, ou l’une et 
l’autre ; elle est, actuellement, surtout critique et docu- 
mentaire. 

Saint Justin, le premier, parle des mille ans que le 
voyant annonça pour les fidèles dans le Christ. Saint 
Irénée donne des symboles de l'Apocalypse une inter- 
prétation à un certain degré historique et littérale : le 
nombre de la Bête est peut-être le mot grec, Aureivos, 
mais plutôt Texrdv; l'empire romain sera brisé en dix 
royaumes et Rome réduite en cendres. Les justes ré- 
gneront mille ans dans la nouvelle Jérusalem. Hippolyte 


4. Hist. eecl. XI, 25, 4. 
23. 
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précise l'interprétation d'Irénée. La première Bête est 
l'empire romain, blessé à mort, mais restauré par l’An- 
tichrist; la femme avec l'enfant est l'Eglise. Babylone, 


c'est Rome; les deux témoins sont Énoch et Élie. 
À Alexandrie, on donna à l'Apocalypse un sens spi- 
rituel. Pour Clément d'Alexandrie, les vingt-quatre 






vieillards sont un symbole de l'égalité du juif et du … 


gentil dans l'Église chrétienne; les pierres, diverse- 
ment colorées, de la cité de Dieu, représentent la 
grâce multiple de l'enseignement apostolique. Pour 
Origène, le livre scellé, c'est l'Écriture dont le Christ 
seul a la clef. Méthodius d’Olympe croit que le fils 
de la Femme n’est pas le Christ, mais l’âme baptisée 
dans laquelle le Christ est né. Les sept têtes du dra- 
gon sont les sept plus grands péchés, les dix cornes 
sont la contre-partie des dix commandements. 

Les Latins se rattachent à l'interprétation d’Irénée 
et d'Hippolyte. Pour Tertullien, Babylone c'est Rome. 
La Bête de la mer c’est l’Antichrist. Victorinus de 
Pettau, 303, le premier écrivain latin qui ait donné 
un commentaire sur l’Apocalypse, voit dans ce livre 


une série de visions parallèles qui se rapportent aux ! 


mêmes événements. Son interprétation est historique, 
mais vise les fins dernières. Tyconius, fin du rv° siècle, 
prélude à l'exégèse fantaisiste de la Réforme par son 
application du texte de l’Apocalypse aux luttes de son 
église donatiste avec l'Église catholique. Il a donné 
cinq règles d'interprétation, qui ont été plus ou moins 
suivies par les exégètes latins : Augustin, Jérôme, Pri- 
masius, Cassiodore, Apringius, Bède, Beatus. D’après 





‘la quatrième règle, l’exégète pouvait passer insensi= 
 blement d'un nom qui suggérait un objet particulier 
au fait universel, qui était symbolisé. De là sont nées 
ces interprétations, où la fantaisie des auteurs s’est 


donné libre carrière. 


En Orient, Œcumenius, vie siècle, fut le premier 
écrivain grec qui donna un commentaire de l'Apoca-= 
lypse, lequel, découvert par Diekamp dans un manus- 


crit de Messine, n’a pas été encore publié!. Andreas de 
Césarée nous a laissé une ‘Epunvela sù rhv ’Amoxdhuv, 
précieuse pour ses citations d'écrivains ecclésiastiques 
depuis Papias jusqu’à Cyrille d'Alexandrie. Il allégorise 


souvent àla manière d'Origène, mais il signaleaussiles 


accomplissements historiques des visions apocalyp- 


tiques. Il a essayé de concilier les interprétations d’I- 


rénée, d'Origène et de Tyconius; c’est un syncrétiste. 


Aréthas, x° siècle, a abrégé le commentaire d’Andreas. 


En Occident, Berengaud, 1x° siècle, s'efforce de 
montrer que l’Apocalypse est une vision de toute l’his- 
toire de l'humanité. Son interprétation est à la fois 
mystique et historique. Joachim de Flore, fin du 
xur° siècle, établit la correspondance entre l’'Apocalypse 
et les événements du xu° siècle. Jean Oliva, un fran- 
ciscain, pense que l’Antichrist sera un pseudo-pape. 


Nicolas de Lyre, xiv° siècle, revient à l'interpréta- 


tion historique; d’après lui, le millenium a commencé 
avec la fondation des ordres mendiants. 

Pour les exégètes de la Réforme, l’Antichrist c'est 
la Papauté. Le Jésuite Ribeira pense que l’'Apocalypse 


4. On a cru jusqu'à présent qu'Ofcuménius avait vécu au x° siècle. 









parle a éonims de son tabs et prédit les fi 
dernières. Les Ne vi catholiques se sont ral 





; préféré trouver dans l'A orale une prédiction de 
tous les événements qui se sont accomplis depuis 
Domitien jusqu'à leur temps. Il faut arriver à notre 
| époque pour trouver une méthode d'interprétation 
_ modifiée par les hypothèses critiques, dont nous 
_ avons parlé précédemment. Signalons le système 
ÿ _ récent de Gunkel!, lequel est une protestation con- 
203 \tre l'interprétation historique de l’Apocalypse. L'au- 
teur, soutient-il, n’a pas fait allusion aux événe- 
_ ments de son temps, ni prédit les événements futurs ; 
à _ila mis en œuvre les traditions apocalyptiques qui, 
de Babylone, se sont propagées à travers les livres bi- 
 bliques pour aboutir à l’Apocalypse. 11 signale dans 
| tout le livre quelques traces de cette tradition, mais 
ne l’expose en détail que pour le chapitre XII. La 
femme et le dragon rappellent le mythe babylonien de 
la lutte entre Tiâmat et Marduk. Le dragon est Tiä- 
mat et l'enfant qu'il veut dévorer, c'est Marduk. Il 
explique par les légendes babyloniennes cette femme 
qui, d'après l’Apocalypse, est vêtue du soleil, qui a 
la lune sous ses pieds et une couronne de douze étoi- 
les; le dragon qui, de sa queue, balaie le tiers des 
étoiles, et qui, malgré sa défaite par Michaël, poursuit 
encore la femme, laquelle d'abord dans le ciel, vêtue 
du soleil, est ensuite sur la terre, fuyant avec les deux 
ailes du grand aigle. 
4. Schôüpfung und Chaos. 
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Dans un nouveau travail !, Gunkel a poursuivi l’éta- 

blissement de son hypothèse. Il explique par la my- 
thologie babylonienne les sept esprits, les vingt-quatre 
vieillards, les quatre animaux, la J érusalem céleste, les 
deux témoins, le livre aux sept sceaux, et leur trouve 
‘des analogues dans la tradition apocalyptique. 
! Barton ? signale encore comme issus de la tradition 
‘babylonienne les symboles suivants : la Bête qui monte 
de la mer et celle qui monte de la terre, les sauterelles 
qui ressemblaient à des chevaux et avaient des queues 
semblables à celles des scorpions et, plus loin, les che- 
vaux à têtes de lions et à queues de serpents, le nom- 
bre trois temps et un demi-temps, les 42 mois, le 
nombre 666. 

Jeremias ® a cherché aussi dans l’histoire des reli- 
gions une explication des symboles de l’Apocalypse. 
Bousset! s'est rallié à cette hypothèse de l’interpréta- 
tion mythologique de l’Apocalypse, en constatant une 
tradition eschatologique sur l’Antichrist. 

Le dernier commentateur de l'Apocalypse, le D: 
H. Barclay Swete, reconnait que les écrits juifs ca- 
noniques ont exercé une certaine influence sur les 
idées et les images de l'Apocalypse, mais ce livre doit 
être expliqué par le but que s’est proposé l’auteur, 
et par les circonstances historiques qui lui ont donné 
naissance. Il rattache donc une partie des visions à la 





4, Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des N. T., Güttingen, 
4903. 
e, The Am. Journal of Theology, p- 790, Chicago, 1898. 
3, Babylonisches im N. T., Leipzig, 4905. 
2. Die Offenbarung Johannis. 


oups à venir, c'est-à-dire aux fins dernières #, 
Sanday ? croit que l'Apocalypse décrit la lutte mor- 


telle déclarée entre l'empire romain et le christia-. 
_nisme. L'empire était résumé dans la personne de l’em- 


pereur et sa religion était le culte des empereurs. Un 


essai avait été fait pour imposer ce culte à tous, même 


aux chrétiens. Ceux-ci, déclare le prophète, pouvaient 


résister jusqu'à la mort et leur résistance ne sera pas 





vaine. Déjà la lutte entre la puissance du mal et celle | 


du bien a eu lieu dans le ciel, et Satan a été vaincu. 
Actuellement, on tente plus strictement d'imposer le 
culte impérial aux chrétiens, et la pression va aug- 
menter; le prophète encourage ses frères à la résis- 
tance et leur promet le secours des puissances célestes. 
Satan touche à sa fin; le Seigneur vient. 


$ 43. — Caractères doctrinaux de l’'Apocalypse. 


L’Apocalypse est très riche en enseignements théo- 
logiques, lesquels, bien que se rattachant étroitement 
aux enseignements des évangiles ou de saint Paul, 
présentent un nouvel aspect ou un développement des 
doctrines chrétiennes. 

Sur Dieu, l’Apocalypse reproduit exactement les 
enseignements de l'Ancien Testament. Dieu est celui 
qui est, I, 4, de l’'Exode: le trois fois saint, IV, 8, 


1. The Apocalypse of St. John, cc x. 


2. The Apocalypse; Journ. of theol. Studies, vol. VIII, P. 482, London, 
4907. 




















APOCALYPSE DE SAINTIEAN Hu 
[saïe; le Seigneur du ciel, XI, 13, de Daniel. Il reçoit " 
tous les titres qui, dans les Septante, sont donnésàa 
Dieu : 6 dv, 6 Cüv, 6 mavroxpdrwp,fytoc, Octoc, &nôwée, toxupée, Er É ; 
8 mpëros xal 6 écyaroc. Il est éternel, l'alpha et l'oméga, 1e 
le commencement et la fin; il est le suprême roi de. 
l'univers, dont il est le créateur, le juge de l'humanité, 
celui qui récompensera les bons et punira les mé- 
chants. En face du paganisme, qui divinise même 
| dés créatures encore vivantes, l’auteur de l’Apocalypse 
| professe que Dieu seul est adorable. A deux reprises, 
il proteste contre l’adoration des anges, une hérésie 
que Paul avait déjà combattue dans ses épitres aux 
Éphésiens et aux Colossiens. D 
La figure de Jésus-Christ, fils de l’homme et fils de 
| Dieu, est présentée dans l’Apocalypse en son plein 
développement. Il est comme un fils d'homme; il est 
le premier né d’entre les morts, I, 5; le lion de la 
tribu de Juda, le rejeton de David, V, 5; XXI, 46:10 
était mort, mais il vit maintenant aux siècles des siè- 
cles, I, 18; il est l’Agneau immolé, V, 6; mais il.est NT 
assis avec son Père sur son trône, III, 21. L'auteur de 
l'Apocalypse nous décrit l'aspect du Christ glorifié, 
triomphant dans le ciel, 1, 14-17; XIV, 14; XIX, 
411, ss. ; il énumère ses prérogatives. S'il ne lé qualifie 
pas positivement de Dieu, il lui donne tous les titres 
*de Dieu; il est le vivant, !, 18, le saint, le vrai, I, 3, 
l'alpha et l'oméga, le premier et le dernier, le com AE: 
mencement et la fin, le Roi des rois, le Seigneur desi 12700 
seigneurs, XIX, 16; XXII, 13. Tous les passages de 
J'Ancien Testament où il est parlé de Dieu, sont ap- 


















gneurs, le Roi dc rois, Daw, x, 17 et Ap. XVII, Fra 
Pour moi je reprends, dit Dieu, et je châtie tous ceux 
que j'aime, Pror. IIE, 12 et Ap. III, 19; l'Agneau a les 
_ septesprits de Dieu, envoyés par toute la terre, Zach. 





RUE nom est la parole de Dieu, XIX, 13. 
tement marquées dans l'Apocalypse. Devant le trône 


_ sept esprits de Dieu, IV, 5; l'agneau avait sept yeux, 
qui sont les esprits de Dieu envoyés par toute la terre, 
_ V, 6. C’est en esprit que le prophète a contemplé ses 
visions, [, 10; IV, 2; XII, 3; XXI, 10; c’est l'esprit de 
… prophétie qui rend témoignage au Christ, XIV, 10; le 

* Seigneur est le Dieu des esprits prophétiques, XXII, 6. 
1 On pourrait trouver aussi dans l’Apocalypse des in- 
_ dications sur le salut, # cwrnpla, attribut de Dieu et du 
Christ, XII, 10; XIX, 1; sur l'Agneau qui, par son 
__ immolation sanglante, a racheté l'humanité, I, 5; V, 


XIII, 10; XIV, 12; sur les œuvres des fidèles, IT, 2, 19; 


M1, 8,45: XIX,; 8: XIV, 435 XV, 3: XX, 19: XXII 
; 1e PR 


dans tous les actes à accomplir. Ils adorent Dieu de- 
_ vant son trône, VII, 11; VIII, 2; ils sont envoyés par 


NII, 1; XVI, 1; ils exécutent les jugements de Dieu, 





IV, 10 et Ap. V, 6. Il est le Fils de Dieu, II, 18; son 1 
L'existence et l’action du Saint-Esprit sont très net- 


_ de Dieu brülaient sept lampes ardentes, qui sontles 


9; VIE, 14; XII, 11; sur la foi en Jésus, II, 13, 193 


Dieu, XXII, 6; ils président aux forces de la nature, 
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Les anges jouent un rôle prépondérant dans l’Apo- à 
calypse. Ce sont les serviteurs et les agents de Dieu 








\ les saints, VIIL, 3, 4. Enfin, l’Apocalypse parle des 
anges déchus, de l'antique serpent, appelé le diable et 





de ce livre et nous n'avons pas à revenir en détailsur 
les enseignements qu’il nous donne à ce sujet, puisque 
nous les avons fait ressortir dans l'analyse quenous 
avons donnée de l’Apocalypse. Ils se résument dans les 
lignes suivantes : signes précurseurs de la fin du 
monde, fléaux qui frappent l'humanité, lutte contre les os 
puissances du mal, triomphe du Christ, première ré- nn 
surrection des justes et millenium, nouvel assaut de “ 
f Satan délivré, sa défaite définitive, résurrection géné+ 
rale, jugement, la seconde mort, l'enfer pour les mé- 
chants, le règne éternel des justes dans la Jérusalem 
_ nouvelle. 


S44. _ Caractères linguistiques de l'Apocalypse. } 


_  Remarquons tout d'abord que le texte de l’Apoca- 
| lypse est très corrompu et qu’il offre de nombreuses 
variantes grammaticales. La plupart des irrégularités 
_ grammaticales que nous citons sont extraites de cer- 
jé tains manuscrits, de l’Alexandrinus en particulier, le 
plus ancien de ceux que nous possédons ; elles ont été 


_ corrigées d'ordinaire dans les manuscrits plus récents 
_ et dans le Textus receptus. 
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RE? 
LENR 


il 


du Nouveau Testament... : &kpa, duouov, diauyñc, durhoëv, 


évdoumots, Enheberv, Oewbns, xpuotaAiGeuv, féôn, etc. 70 de 
ces mots se retrouvent dans les Septante : éxudgew, 


Buoaviomdc, Botpus, dpaxwv, xabua, xuxhofev, ebc. 
Relativement à sa longueur, l’Apocalypse est celui 


414 HISTOIRE DES LIVRES : DU gd TESTAMENT. a 


: 1. Pocalibiird. L’Apocalypse contient 913 mots 4 
_ tincts; 42 sont des noms de personnes ou de lieux. ù. 
408 mots n'ont pas été employés dans les autres écrits « 





des livres du Nouveau Testament qui contient le plus 
d'Anaë Xeyéueva; il y a 1/8 de ses mots qui sont des énat, … 


tandis que Marc en a 1/16. Ceci s’explique par le con- 


tenu de l’Apocalypse, où dominent la mention d'objets 


d'usage peu ordinaire et la description de spectacles 
extraordinaires et étranges. L’énumération des mar- 
chandises, XVIII, 11-13, fournit 12 &maë et la liste dès 
pierres précieuses, XXI, 19, en contient 10. 98 mots 
sur 913 n'ont été employés qu’une fois dans ie Nouveau 
Testament ou par un seul écrivain du Nouveau Testa- 


ment : dev, dpvlov, YAuxÜs, xanvés, macros, etc. C’est : 


avec Paul et Luc que l’Apocalypse a le plus d’éraë 
communs : 33 avec Paul, 30 avec Luc, 9 avec Matthieu, 
8 avec Jean, 6 avec Jacques, 5 avec Marc, 3 avec Hé- 
breux, 2 avec Pierre. Cet emploi des mêmes ëmoaë par 
l'Apocalypse, Paul et Luc a sa cause dans ce fait que 
les trois écrivains étaient dans les mêmes conditions 
de vie et s’adressaient aux mêmes peuples parlant les 
mêmes dialectes grecs. 

On compte 9 mots : A6adduv, ‘AroXiuv, Apuayeduv, 
Bt6kaplôtov, fulwpov, xardbeux, xathywp, Nixokatrne, X%XxoÀ— 
6avos, qu'on trouve dans l'Apocalypse pour la première 








fois. 4 sont des noms propres, Dubablemene d line 
vention de l'écrivain ; de est une variante pour 
à XaThyopos, fuiwpoy Pour fuuwbpray. AUS 
Les manuscrits offrent des particularités remarqua= : 







bles d'orthographe : youo& pour xpus%v, I, 13; xexomiaxes 1 à 


pour xexoméaxas, II, 3 ; etyuv pour etyov, IX, 8 etc. 
Ce qui donne à la langue de l'Apocalypse une couleur 
particulière, c’est le grand nombre d'expressions et de 


 tournures de phrase qui reviennent souvent : motos xai 





&Anbivds, 6 Éyuov oùs &xovouTw, petk TaTæ elôov, xa idoû, 6 
xahuevos xt rov Opdvov, of xarotxobvres ri rc ic; de phra- 
ses à peu près semblables ou exprimant la même 
idée : épaprépnae rdv Xéyov roù Oeod xat Tv apruplav ’Inooù 
Xpuovoë, I, 2; 1, 9; VI, 9; XX, 4; des mots souvent ré- 
pétés: dyyehos, &ytoc, alua, dxobeiv, B16Xov, Boovrh, yñ, BAS 
mew, ypdpetv, ÔdEx, Épyov, mAnyh, rpdcwmov, etc. Swete en 
a relevé 65. Signalons aussi les expressions suivantes : 
8 Küpros 6 Ocdc ô TAVTOXPATUP, (Luprupio ’Incoù, Güv eis rod 
aidvas Tv. alwvev, Mpvn To Tupos xal Geiou, flGhos hic 
Lune, nya Éddrwv, rnpetv rüç Évrokde, etc. 

2. Grammaire. 1 y aurait lieu de faire une étude 
spéciale de la grammaire de l'Apocalypse. Bousset" a 
trop bien exécuté ce travail pour que nous essayions 
de le refaire. Signalons seulement, d’après lui, les 
particularités les plus remarquables de la grammaire 
de l'Apocalypse. 

_ Les difficultés de construction sont Holabreuses dans 
l'Apocalypse. Souvent la construction est brisée, puis 


4. Die Offenbarung Johannis, p. 459 et #5. 











ovient à ie construction ane L 5, Le) ère move 
ue. . xal érofncev… aûri ñ dotu; cf. X, 1; I, 40, 5 rouge | 
êrlcw pou pvhy ueyéXn 6 céAntyyoc RU il faudrait 
au moins Xeyoüoav; cf. IV, 1; 11, 148; X, 1; II, 20, vèv 
Nutu "LetaéeX à Aéyoua € Éaurav rpopriv; Cf. LIT, 13: II, | 
26; IIL, 21, xal 6 vxüiv… Sécu ad; III, 12; tandis que 
la phrase est régulière dans II, 7. 17, r& vxüvrt uicw 
4 aùro; IV, 4,5, xal xuxAdBev etxoou técoupes... xal ml roÙç 
Ai Bpévous EtxoGt TÉGOApaG MpETOUTÉpOUS 3 pourquoi ce change- 
ment du nombre à l’accusatif? V, 11, 12, xel 3v 8 apb- 
pos abriv... Aéyovres: VI, 8, xat 5 xaûfuevoc éréve aÜtod, 
ES êvoua adt& Odvaroc, cf. IX, 11, sont des che 
dures. Voici des vices de construction : VII, 9, xal 
k idob dyhos role, Êv.. Éorüirec… mept6e6Anuévouc... xal xpä- 
 Lououv; VIII, 9, sd rpérov rüv xrioudrwv... rà Épovra ; XI, 2° 
VAT 8000 pot xélaoc.… Aéyuv; cf, IX, 4; XII, JAIME 
NU 42, 44; XVI, 13; XVII, 4: XVII, 8 le nominatif est 
HUE ee pour l’ SCUEARRS XX. 2, xal Expérnoev rov Spéxovra 
_ 6 üpKô dpyaio. Avec les meilleurs manuscrits nous de- 
_  vons lire, I, 13; XIV, 44, &uoov vid &vôpwrou au lieu de 
vi évÜpürou, qui est une correction grammaticale. 
Relevons comme hébraïsante la répétition du pro- 
nom démonstratif dans la pe relative : fv oùdeic 
 Güvarar xAeïoat adrév, VII, 2, 9: 05 où yéypaTta ro Êvoux aûtoÿ, 
XII, 8, 12; XX, 8; les pléonasmes avec érov ému, 
ëxer êxet, XII, 6,14; XVII, 9. 
Très souvent l’Apocalypse emploie la construction 
ou l'accord ad sensum. Ainsi après guvf On trouvera : 
à qu... Xéyev, IV, 1: povhv pay... Aéyovra, IX, 18; (4 
Éyévovro puval eyéhat… Aéyovres, XI, 15. Après Eüov on a 4 
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uv, VI, 7; rù ou... Év xa0 Év adrüv puy. Aéyovres, IV, 8. 
Après ünotov on à + Onplw à ëyer, XIII, 143 xoù xd Onpiov 
'oror, XVII, 16. Après &pviov on a écrnxwç ou Eoroc, V, 6; 
et Eros vd doviov, V, 12. Après éxpiàx il faut lire aôvote, 
IX, 3, 4, 5. Citons encore comme construction anor- 
male : af Ôvo huyviat af ÉotüTes pOUT £orooar, XI, 4; Eblov 
toc ruûv, XXII, 2. Comme constructions inusitées, 
voir encore : IV, 9; VIIL, 4; IX, 3, 4; XI, 3, 4, 5; 
XII, 7; XVII, 20; XXII, 14, etc. 

Comme solécismes, relevons les phrases où le nomi- 
natif est placé en apposition à d’autres cas : rè ’Lisoù 
Xptoroù, 6 pépruc, à more, I, 53 vrac xauvic ‘Lepouoaxl y, À xau= 
rubalvouoa èx voù oùpavod, III, 12; dnédavev 0 Tpitoy Tv 
xrroudcev, Tüv èv 17 Oakdoon, ru Eyovra Quyde, VIII, 9; 
Dès ñ 6mouovh rüv &ylov éeriv, ot ripobvres ruç évrohds, XIV, 
42 ; xal éxpdrnaev rdv Spaxovra, 6 Bots 6 dpyatos, XX, 2. Ci- 
tons encore les accords défectueux : ërexev uidv, dpaëv 
(pour doceva-dposva), XIE, 5 ; rhv Anvèv rod Ouuoù où Oeoù rdv 
uéyav, XIV, 19; cd veïyos.… uv, XXI, 14; rd pLuorhpuov 
roy ÉnTù dorépov oÙs dec Ent rc debuäe pouxat Tac ÉrTd Auyviae 
rhc ous, I, 20. Des temps ou des modes différents, 
réunis par la copule xx, sesuivent dans la même phrase 
sans qu’on voie la raison du changement : énelpuoac... 
dyeus… ébdoracac... xexomlaxec, If, 2; elAnpas nai fxoucue, 
HIT, 43 ib. 9; dxexpl0n.. xai elonxa.… xl inev, VII, 13. Le 
futur et le passé sont indistinctement employés, XX, , 
7-10. Cf. V, 7; VII, 5 ; IX, 5; XXI, 24, etc. Le parti- 
cipe est employé au lieu d'un temps fini, 1,16; le pré- 
sent passe au futur, E, 7 ou au passé, XX, 2-4. Des ad 
jectifs ou des verbes gouvernent des cas différents de 









parc ‘ceux du grec classique : ; ie robe xarotxobvras 2rl à re Y 
VIN, 13; XII, 12; aivaïre 59 @2ÿ, XIX, 5. Cf. I, 14. Re 
levons cette expression je au dro 6 Gv xa 6 Av xel M 
be CALE 
| Le style de l’Apocalypse se distingue encore par di- » 
| verses particularités qui, sans être d’une bonne gré= ! 
_ cité, ne violent pas cependant la grammaire : l’article | 
ou la particule gouvernante répétés devant tous les 
. membres d'une série : rà dldwhx à ypuo%, xot r& épyupa, 












“xai Ta on@, xal à XOuvx xal rù EUhve, IX, 20; robe vuxdiye 






tas Ex ToÙ Onplou, xat x voÙ eixôvoc adrod, xal êx Toù aptôpoÿ 4 
- r0Ù évouaros aèroë, XV ; cf. XVI, 13; XVII, 6, etc 
Le datif instrumental, très rare dans l’Apocalypse, 
est remplacé par la préposition ëv : êv fougaiæ, II, 46; 
U  év 6é6èe, IL, 27; à mupt, XVI, 8: cf. XII, 5: XIX, 15; 
; XIV, 2, 7, ou par dé avec l'accusatif : IV, 11; XI, 
‘41; XIII, 14. L'article est omis devant presque tous 
les noms propres, y compris ’Incoc. VA 
L'adjectif numéral ei, un, est employé comme adjec- 
Lt. tif indéfini : es dyyshoc, XVIII, 21. Qc est employé 
dans un sens spécial : XIII, 10, 18: XIV, 12; XVIL 0 
_ 9. La formule é0607 ar&, aûroie, suivie d’un nom, d'un 
_ infinitif, de {a avec le subjonctif, revient souvent, 
19 fois à partir du ch. VI. Le parfait, surtout pour les 
verbes etAnpu et elpnxx, est fréquemment CRpIons 1h 
Plusieurs génitifs se suivent : à TOTHELOV TO olvou to 
| Oupob räc Gpyñs aëroù, XVI, 19. Topocxuveiy gouverne le 
datif quand l'objet de l'adoration est @eés, IV, 10: VIH, 
11; XI, 16, etc., ou Spéxwv, XIIL, 4, ou Onpiov, XIII, 4, 
a Lie que NOUS avons xpocxuvety tù daiudvux, IX, 20: 














Il nie ne l'infinitif à as à lerecies 

de Blérew et de wélev qu'il construit avec l’infinitif 
| oi 

_ 3. Explication deces anomalies grammaticales. Re- 4 

| érauoné d’abord que ces anomalies grammaticales é 
sont moins fréquentes dans les trois premiers cha- 
| pitres. On en relève cependant quelques-unes : I, 5; 
QE, 13, 20; III, 12. Nous en avons signalé encore : 
_ d’autres. On a expliqué de plusieurs façons ces ano- 

; | TE Winer! croit que plusieurs des irrégularités 

| de construction et d'accord sont intentionnelles et que 

_ d'autres sont dues à la négligence ou à l'ignorance de | 

l'auteur. Benson ? a essayé de dégager les raisons pour 

| lesquelles l'écrivain ne s’est pas conformé à l'usage. 

_Swete* pense que les excentricités de langage pro-, | 
viennent de l’habitude qu'avait l'auteur de parler un 
idiome sémitique, mais surtout ont pour cause le désir 

_ du voyant de donner du mouvement et de la vie à ses 

/ visions. Bien que l’auteur de l’Apocalypse ait souvent 

. violé les règles de la syntaxe, ce livre n’en est pas 

moins un écrit remarquable et qui n'a pas été sur- 

passé, ni même égalé. Moulton‘ croit que l’auteur 

_ a écrit son livre comme l'aurait faitun paysan égyptien, - 








1. Grammar of the New Testament Greek, p. 610, Edinburgh, 1882. LAC PAT 
2, The Apocalypse, p. 131, London, 1900. TOUT IE ES 
3. Opere cit., D. CXIX. “4 
_&. Grammar of the New Testament Greek, p. 9, Edinburgh, 1906. rs 
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les emps. 
“ne dans 1. inscriptions. L'apôtre La ad de 






js où il ne parlait plus l'hébrèu. 
| Jülicher ? croit à l'influence sémitique : Des phrases 
comme mouow adrobc {vx Héouoiv, III, 9, la confusion. 
des modes, des temps, des genres, IV, 1, 8, le mau- 
vais emploi des prépositions : ëérl avec xa0%our, 
suivi de tous les cas indistinctement; èx et dré avec. 
le passif au lieu de ôx6; l'absence du datif instru- 
etes remplacé par &, une construction qui ne fait. 
k aucun effort pour atteindre à la période grecque, ‘à 
oi et qui ne sait introduire des incidentes que par ôç ou. 
à _&, tout cela est le signe d’un auteur écrivant habi- 

tuellement en hébreu. ‘ 
Il n’est pas impossible que ces diverses raisons ne 
soient admissibles pour expliquer la langue très par- 
ticulière de l’'Apocalypse. Chacune denie elles a pu 
être un des facteurs des anomalies que nous avons 

















4e 


signalées. 


4. Einleit. in das N. T.,p. 235. 





APPENDICE 


Nous ajoutons ici les travaux publiés en 1908-1911 
sur le IV° évangile. Le plus important de tous est 
celui de F. Spitta!. 

Après vingt ans d’études sur le IV° évangile, le 
D: Spitta est arrivé à cette conviction que cet évangile 
n’est pas une œuvre une, qu'il y a à sa base un docu- 
ment primitif, dans lequel ont été mélangés des addi- 
tions, des changements de diverse nature. Pour re- 
trouver ce document primitif, il passe en revue les 
principaux chapitres du 1V° évangile ei, par une analyse 
très minutieuse, il pense avoir déterminé ce qui appar- 
tient au document primitif et ce qui revient au rédac- 
teur définitif, Pour lui, le document A a été écrit par 
un témoin oculaire, très probablement par l’apôtre 
Jean et il est de haute valeur historique. Le remanie- 
ment a été fait par un théologien du n° siècle pour 
enseigner la doctrine du Logos. Le document À rap- 


1. Das Johannes-Evangelium als Quelle der Geschichte Jesu, Gôttin- 
gen, 1910. 
24 












si Le Pan di de Het aussi fliélement que le 
 synoptiques, tandis que l'interpolateur, appelé B, les 
a changées par ses additions théologiques. Au docu- 
ment À revient tout ce qui paraît historique à 4 
_ M. Spitta, tandis que B est accusé de toutes les modi- 
_ fications qui paraissent entraver la marche du récit ou ; 
enlever aux enseignements du Seigneur leur caractère 
_ simple et aphoristique. 

Pour les autres ouvrages il suffira d’en donner les 
titres : Fe 


















H. J. Hozrzmanx et W. BAUER, Evangelium, Briefe und Offen- 
barung des Johannes, Tübingen, 1908. 
 J. WELLHAUSEN, Evangelium Johannes, Berlin, 1908. 
B. F. Wesreort, The Gospel according to St. John, London, 
1908. ‘ 
Th. ZAHN, Das Evangelium des Johannes, Leipzig, 1908. 
Hi BAcON, The fourth Gospel in research and debate, London, : 
“LORIE CELA ‘À 
_ F. W. Lewis, Disarrangements in the fourth Gospel, Cam- … 
bridge, 1910, ï 
E. Kress, Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert — Poie 


mandres und Johannes, Freiburg, 1910. 4 
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#h, Cuapirre IV. — La Il°et la IITI° épître de saint Jean. 
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$:1. Titre de l’Apocalypse... .......... Simpsons 
 $ 2. Date de composition de l'Apocalypse.............. 
_ $ 3. L'auteur de Apocalypse... RER SR LE | 


$ 4. Destinataires de VApocalypse. rome ssnnepe ess 
* $ 5. Milieu religieux et historique... 02 "mis 
$ 6. But de l’auteur de l’Apocalypse.. tee. 


S 7% Sources de l'Apocalypse. . else 
.$ 8. La composition de l’Apocalypse.................…. 
W$ 9. Plan de PApocalypse...:....,,....! Se EN 
$ 10. Analyse de l’'Apocalypse........... SANG AL 


$ 11. Histoire littéraire de l'Apocalypse. . ....eessseeee 
$ 12. Histoire de l'interprétation de lApocalypse...... 
$ 13. Caractères doctrinaux de l’Apocalypse......s.... 
$ 14. Caractères linguistiques de l'Apocalypse.......... 
| Aprmvoice.… MERE NL 


ss sennne nas tansaassan se 0e 0 


S12 Le texte du quatrième Évangfle,... rss see e > 


PUISE Caractère, objet et but de l'épitre................ 
4 S13. Plan et analyse del’épitre en 


 $ 1. Authenticité des deux épîtres.................... = 
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